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Motivation 
Motivationen til projektet ligger i det faktum, at vi i vores generation har oplevet et skift i den dan-
ske militære udenrigspolitik, som har ført til, at vi som unge i dag står overfor et mere konfronte-
rende valg omkring det at blive soldat, der drager i krig med livet som indsats. Når vi siger, at vi 
som unge i dag oplever et mere konfronterende valg end tidligere omkring det at blive soldat, der 
drager i krig, er det med henblik på, at vi alle i gruppen har oplevet jævnaldrende venner og be-
kendte tage af sted til henholdsvis Irak og Afghanistan. Hvor sessionen tidligere ledte hen imod en 
meget uforpligtende værnepligt, er krigen nu et uundgåeligt tema, som alle unge mænd må tage 
stilling til. Det at drage i krig er i langt højregrad blevet en mulighed og en faktor, som vi alle må 
tage stilling til. I modsætning til de mange foregående generationer vil vores generation huske og 
blive husket for blandt andet dem, der valgte at blive soldater og drage i krig og de, der ofrede livet 
i de krige, Danmark har deltaget i. 
Det er dette valg, der vækker vores undren. Hvad er det, der gør, at en gruppe af vores jævnaldrende 
i dagens Danmark vælger at blive soldater og tage til Afghanistan, og hvad er det, der gør dem klar 
til at og drage i krig med livet som indsats og eventuelt blive nødt til at tage et andet menneskes liv. 
Problemfelt 
Projektet skal søge at belyse, hvilke tanker soldater gør sig omkring valget at drage i krig i Afghani-
stan. Det er ikke formålet at nå frem til en endelig konklusion for, hvad den legitime grund til at 
drage i krig er, men snarere at søge belyst, hvilke strukturer der kan have indflydelse på soldatens 
valg. Det vil således være centralt for projektet at undersøge, om der er genkendelige mønstre i de 
strukturer, som har spillet ind i forhold til de interviewede soldaters valg omkring at drage i krig. Vi 
finder det her interessant at undersøge, i hvor høj grad de grundlæggende menneskelige behov så-
som fællesskab, anerkendelse og selvidentitet spiller ind i forhold til valget om at blive soldat. Det 
er især interessant at undersøge dette i forhold til, at Danmark officielt efter angrebet på World Tra-
de center den 11. september 2001 valgte at ændre militærets kurs og drage i krig på for at beskytte 
demokratiet og den globale sikkerhed (Birkeland 2010, 77). Hvor det for politikerne officielt er et 
spørgsmål om forsvar af demokratiet og den globale sikkerhed, kan det tænkes, at det for dem, der 
rent faktisk drager i krig, er nogle andre mere grundlæggende personlige menneskelige behov, der 
skal tilfredsstilles. Når vi tror, at tilfredsstillelsen af disse grundlæggende menneskelige behov spil-
ler en stor rolle i forhold til valget om at blive soldat, er det selvfølgelig interessant at undersøge, 
fordi det valg, der bliver taget, er så ekstremt for at opnå noget, som er så grundlæggende for os 
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alle. For at undersøge dette valg vil vi undersøge og fortolke på soldaternes oplevelser med det dan-
ske skolesystem samt deres oplevelse af fællesskab, før og efter de indgik i forsvaret. Herunder vil 
også indgå et fokus på betydningen af, at forsvaret favner og anerkender evner, der udelukkende 
anerkendes som nyttige indenfor forsvaret og det identitetsgrundlag, forsvaret kan tilbyde. Man kan 
ud fra det overstående tegne nogle hovedtemaer, som vil være grundpiller for rapportens fortolk-
ning af grundlaget for soldatens valg. Disse vil være hhv. anerkendelse, fællesskab og identitet.  
Problemformulering 
Hvilken indflydelse spiller anerkendelse, fællesskab og søgen efter identitet på soldaternes valg om 
at drage i krig, og hvilke problematikker kan der være forbundet med dette? 
Arbejdsspørgsmål 
Hvilke overordnede motivationer findes der blandt de interviewede førstegangsudsendte soldater 
for at tage af sted til Afghanistan? 
Hvilken betydning har soldatens erfaringer med fællesskab før hæren for valget om at blive ud-
sendt? 
I hvilken grad kan soldatens oplevelser med udannelsessystemet udenfor hæren have indvirket på 
valget om at blive udstationeret? 
I hvilken grad spiller den enkelte soldats følelse af oplevede muligheder ind på valget om at lade sig 
udstationerer? 
Hvilken rolle spiller strukturerne indenfor det danske forsvar i forhold til soldatens motivation for at 
drage i krig? 
Hvordan kan man se valget om at blive soldat for de interviewede som et tilvalg eller et fravalg af 
andre muligheder? 
Grundlæggende operationalisering  
Gennem analysen vil vi gøre brug af forskellige teoretikere og deres respektive teorier for at få en 
ide om, i hvilket omfang vores hovedtemaer spiller ind i forhold til valget om at blive soldat. Her 
vil vi anvende Baumans teorier omkring fællesskab for til dels at få en idé om disse begreber, men 
også for at få en udlægning omkring hvilken betydning det grundlag den enkelte møder forsvaret 
med, har af betydning for udviklingen af selvidentitet og fællesskabsfølelse. Endvidere vil vi gøre 
brug af Honneths anerkendelsesteori, som vil give os et billede af, hvordan mennesket opnår aner-
kendelse, og hvilken betydningen det har at opnå anerkendelse i henholdsvis den private, retslige og 
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sociale sfære. Der vil i analysen også indgå passager omhandlende Giddens teori omkring det re-
fleksive selv. Det har vi valgt for at tage diskussionen op omkring, hvorvidt individet benytter re-
fleksiviteten til at træffe personlige velovervejede langsigtede valg.  
 
Det empiriske grundlag for rapporten vil opnås gennem en række kvalitative interviews med solda-
ter, der er førstegangsudsendinge til Afghanistan. Vi vil igennem disse interviews opnå en forståelse 
for den enkelte soldats tanker og handlinger, før han traf den endelige beslutning om at drage i krig. 
Vi mener, at det at beskæftige sig med førstegangsudsendinge til Afghanistan vil give et mere upå-
virket billedet af valget omkring det at blive soldat, da de interviewet kun kan udtale sig om deres 
valg på baggrund af deres tilværelse i samfundet og gennem deres oplevelser under den militære 
træning. På den måde er vi sikre på, at det ikke kommer til at handle omkring valget om at forblive 
soldat på baggrund af tilværelsen i felten og den senere konfrontation med dagligdagen i det danske 
samfund.       
For at kunne besvare projektets problemstilling og behandle vores empiri mener vi, at det er nød-
vendigt at forholde sig fortolkende i analysen. Samtidig indbyder de psykologiske aspekter af vores 
problemstilling til en åben udvidelse af forståelseshorisonten med resultater af mere fortolkende 
karakter. Derudover anerkender vi vores forforståelser som et bærende element for udførelsen af 
vores undersøgelser, da motivationen for projektet i høj grad bygger på en undren over, hvilke 
overvejelser den enkelte soldat har for at drage i krig, da ingen i gruppen kunne forestille sig at 
træffe samme beslutning. Således vil vi  projektet anlægge en indgangsvinkel, hvor fortolkning af 
vores empiriske resultater sammen med vores valgte teoretiske materiale vil udgøre besvarelsen af 
vores problemstilling. Igennem projektet vil der qua dualiteten i vores empiri være rum for at den 
hermeneutiske cirkel kan udfolde sig på flere niveauer af forståelseshorisonter. Der vil være tale om 
flere niveauer af empiri, der møder, udvikler og supplerer en bred teoretisk forståelseshorisont. 
(Højberg i Fuglsang & Olsen 2009, 320) 
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Metode  
I det følgende afsnit vil vi belyse de videnskabsteoretiske overvejelser, der ligger til grund for vores 
undersøgelser. Dernæst vil vi kortlægge fremgangsmåden i empiriindsamlingen samt introducere 
interviewpersonerne og udvælgelseskriterierne af dem. I den sidste del af dette afsnit vil vi komme 
ind på pålidelighed, gyldighed og generaliserbarheden af empirien. Til sidst vil vi lave en diskussi-
on af den anvendte metode. 
Undersøgelsesdesign 
I valget af interviewpersoner har vi afgrænset os til, udelukkende at beskæftige os med soldater, der 
ikke tidligere har været i Afghanistan. Dette har vi gjort ud fra en overvejelse om, at vi ønsker at 
undersøge, hvilke overvejelser, tanker og grunde der ligger til grund for det valg at drage i krig for 
1. gang. I vores søgen efter brugbare informanter til projektet skabte vi kontakt til en major fra Ant-
vorskov kaserne, der huser holdet af kampsoldater, der skal udstationeres til februar. Majoren for-
midlede kontakten til 4 soldater. 
Grundlaget for valget af netop disse personer er, at de alle fire for 1. gang skal udstationeres til Af-
ghanistan. 
 
Under vores interviews vil der være to fra gruppen tilstede. På den måde vil interviewet blive mere 
nuanceret, da de, der udfører interviewet, således kan supplere hinanden. Vi har efter aftale med 
vores interviewpersoner valgt at lade dem være anonyme, da vi ikke finder det relevant for vores 
opgave, at personerne bliver navngivet.  
Der vil i det følgende komme en kort beskrivelse af de interviewede soldaters baggrund: 
 
Soldat A: Soldaten er 23 år og blev student i 2007, hvorefter han var værnepligtig til ultimo 2007, 
hvor han umiddelbart efter gik over til Hærens revisionsstyrkeuddannelse. Herefter blev han udsta-
tioneret et halvt år i Kosovo. Efter hjemkomst fra Kosovo kom han til Slagelse kaserne, hvor han 
ligesom de andre til februar skal udstationeres fra til Afghanistan. På nuværende tidspunkt er hans 
funktion LSV-skytte (skarpskytte). Hans mor en landmand, og hans far døde, da han var 13 måne-
der gammel. 
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Soldat B: Soldaten er 29 år. Efter 10. klasse tog han struktøruddannelsen (betonarbjeder) og aftjente 
værnepligt i 2002. Soldat B skulle have været udstationeret på det første irakhold, men meldte fra 
kort før udstationeringen og arbejdede derefter som ”betonarbejder”. I 2008 søgte han tilbage til 
forsvaret og står ligesom de andre til at blive udstationeret til Afghanistan i februar. Hans mor ar-
bejder i Brugsen, og faren er maskinmester på et hospital. Hans funktion på nuværende tidspunkt er 
delingssygehjælper og signalmand for sergenten, hvilket vil sige at gengive hans ordrer over radio. 
 
Soldat C: Soldaten er 22 år og har været konstabelelev på Antvorskov kaserne i 2 år og er nu kon-
stabel, som har til hensigt at blive udstationeret. Han har efter folkeskolens 10. klasse taget en HG, 
hvorefter han meldte sig frivilligt til session som ovenfor fortalt. Soldat Cs far er førtidspensionist, 
og hans mor har han ikke så meget kontakt med. Soldat C giver ikke udtryk for at vide, hvad hans 
mor er beskæftiget med. 
 
Soldat D: Soldaten er 21 år og har været konstabelelev på Antvorskov kaserne i 2 år og er nu kon-
stabel, som har til hensigt at blive udstationeret. Han har efter folkeskolen taget en HG, hvorefter 
han meldte sig frivilligt til session, som ovenfor fortalt. Soldat Ds mor er folkeskolelærer, og faren 
er fængselsbetjent. Faren har selv været værnepligtig og flere gange været genindkaldt, dog uden at 
have været udsendt. Faren er i sin fritid i hjemmeværnet.  
Sekundær empiri  
Vi har valgt at inddrage to brochurer fra forsvarets rekruttering. Den ene brochure er temaudgivel-
sen ”Upfront”. Den har blandt andet fokus på udsendte soldater, og hvordan de oplever udstatione-
ringen i Afghanistan. I den forbindelse er der foretaget et dybere interview, som også fokuserer på 
enkelte soldaters baggrund for valget om udsendelse. Endvidere findes der også i brochuren en arti-
kel om, hvordan uddannelsen med henblik på at blive udsendt er opbygget. Upfront er et temablad, 
udsendt af det danske forsvar og det har til hensigt at rekruttere nye soldater til forsvaret. Samtidig 
skal det oplyse om forskellige aspekter af det at være soldat (Bilag B). 
Den anden brochure er ligeledes udgivet af forsvarets rekruttering og rettet mod at forklare, hvad 
det kræver, og hvordan man bliver konstabelelev i forsvaret. Den beskriver kort, hvad uddannelsen 
indebærer, hvad man bliver udsat for og hvilke fremtidsperspektiver, der ligger i uddannelsen (Bi-
lag C). Ydermere har vi inddraget pressemeddelelser fra forskellige politiske partier. 
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Pålidelighed 
I vores overvejelser omkring de etiske og moralske aspekter ved vores interviews har vi valgt at 
reflektere over nogle punkter, som kan have indflydelse på pålideligheden af interviewerne.  
I vores konkrete tilfælde er det eksempelvis vigtigt at interviewene udføres i et lukket rum, hvor 
soldaten er alene, således at denne ikke påvirkes af en overordnet eller kammeraternes tilstedevæ-
relse, da dette ville kunne præge soldaten til at give svar ud fra, hvad der forventes af soldaten. 
Det er en standard indvending imod kvalitative forskningsinterviews, at denne metode sænker påli-
deligheden af undersøgelsen, da svarene kan bero på ledende spørgsmål (Kvale & Brinkmann 2009, 
191). I vores interviews forsøger vi at styrke pålideligheden igennem vores inspiration af fænome-
nologiens épochebegreb. Igennem den åbne tilgang til interviewpersonernes livsverden søger vi at 
imødegå denne kritik af vores valgte metode ved herigennem efter bedste evne at minimere vores 
forforståelsers indflydelse på interviewpersonerne og derved undgå ledende spørgsmål. Der er na-
turligvis elementer af vores forforståelser, det vil være umuligt at sætte parentes omkring. Her tæn-
kes i særlig grad på vores grundlæggende idé om, at der må være noget dybereliggende, der har 
ydet indflydelse på soldaternes valg om at lade sig udstationere.  
Visse steder vil vi i projektet kommentere, hvor konsistente resultaterne af vores interviews er, 
hvilket vi vil gøre for at drage paralleller imellem interviewpersonerne og styrke pålideligheden. 
Dette vil vi gøre for at fastslå, om soldaternes bevæggrunde for udstationeringen alene er gældende 
for dem selv, eller om de deler disse med andre af vores interviewpersoner.  
Gyldighed 
Vores forståelse af gyldighedsbegrebet indenfor det kvalitative forskningsinterview ligger i grund-
antagelsen om, at gyldigheden omhandler; ”i hvilket omfang vores observationer i virkeligheden 
afspejler de fænomener eller variable, vi interesserer os for” (Pervin i Kvale og Brinkmann 2009, 
272). Ud fra dette kriterium forsøger vi at opnå gyldigheden igennem en grundig planlægning af 
vores interviews. Vi søger med projektet en afklaring af soldaternes valg om at lade sig udstatione-
re, i den forbindelse er det relevant for os at afdække deres tidligere erfaringer med de områder for-
svaret danner en ramme for at avancere indenfor. Soldaternes selvforhold før og under forsvaret vil 
i den forbindelse være relevante at få afklaret igennem interviewene for at styrke gyldigheden. 
Gyldigheden vurderes ud fra det materiale, der fremlægges som dokumentation for, at de anvendte 
metoder og de foretagne tolkninger er relevante, pålidelige og troværdige. Ud fra en samlet betragt-
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ning mener vi, at der i vores indsamlede primære empiri er tale om en lokal gyldighed i forhold til 
vores søgen efter brugbare resultater.  
Generaliserbarhed  
Generaliserbarhed betyder kort sagt, i hvor høj grad vores resultater kan gælde for mere generelle 
forhold indenfor vores problemstilling. Det er ikke formålet med projektet at opnå en endegyldig 
generalisering af soldaters valg om udstationering. Derimod søger vi at opnå en forståelse af, hvor-
vidt der er et særligt værdisæt indenfor forsvaret der tiltrækker individer, der har haft svært ved at 
finde et fast ståsted indenfor den civile verden. Når vi kommer med konklusioner på vores problem-
stilling, er det ikke for at beskrive, hvad den samlede forsvarsstyrke beskriver af grunde til udstatio-
nering, men det er derimod for at vise, at de beskrevne tendenser findes indenfor forsvaret. Genera-
liseringer indenfor dette projekt vil således være en afklaring af den risikovillighed, der følger med 
en manglende identitetsfølelse og manglende følelse af anerkendelse indenfor fællesskabet.          
Vores projekt søger således ikke en generel udredning for alle soldaters valg om udstationering in-
denfor det danske forsvar. Havde vi ønsket at tegne et større billede af, hvilke bevæggrunde, der er 
dominerende indenfor forsvaret, ville det have været nødvendigt enten at foretage væsentligt flere 
interviews eller at udarbejde en kvantitativ undersøgelse. Vi har truffet valget om antallet af inter-
viewpersoner ud fra Kvales tilgang, der dikterer, at; ”Hvis formålet er at forstå verden, som den 
opleves af en bestemt person … er denne ene interviewperson tilstrækkelig” (Kvale & Brinkmann 
2009, 134). Eftersom formålet med projektet netop er at opnå en bredere forståelse af de enkelte 
soldaters livsverden, er valget om antallet af interviewpersoner truffet for at kunne gennemanalyse-
re vores interviews tilstrækkeligt (Kvale & Brinkmann 2009, 134). Valget er samtidig truffet med 
en bevidsthed om, at vi ikke ville være i stand til at føre statistik på baggrund af vores interviews, 
hvilket aldrig har været baggrunden for at foretage dem.  
Diskussion af anvendt metode 
Et element, der kan yde stor indflydelse på den kvalitative undersøgelse, ligger i risikoen for at stil-
le ledende spørgsmål. De ledende spørgsmål kan medvirke til, at interviewpersonerne bliver påvir-
ket til at svare i en bestemt retning. En konsekvens af dette kan komme frem i en svækkelse af påli-
deligheden af interviewene (Kvale & Brinkmann 2009, 194-196). Dette vil vi derfor være opmærk-
somme på ved gennemførelse af vores interviews. Det er i sammenhæng med den fænomenologiske 
tilgang til interviewet vigtigt, da det gælder om i bedst mulig udstrækning at udelade vores for-
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domme og forforståelser og kun lade interviewpersonernes erfaringer indenfor egne livsverdener 
fremkomme. 
Generelt når man foretager kvalitative interviews, opstår der et subjektivt perspektiv på sagen (Kva-
le & Brinkmann 2009:268-269). Vi forholder os derfor hermeneutisk i vores undersøgelser af inter-
viewene, som i princippet vil sige, at vi fortolker teksternes eller interviewenes mening (Kvale & 
Brinkmann 2009:233-236). Derfor er det vigtigt for os, at vi er refleksive overfor de kvalitative un-
dersøgelser, vi foretager.  
”I hermeneutisk forstand kan vi kun træffe velinformerede domme fx i forskningsrap-
porter på grundlag af vores for-domme, som sætter os i stand til at forstå noget” (Kvale 
& Brinkmann 2009, 268). 
Afgrænsning 
Opgavens formål er at beskrive, hvilke begrundelse soldater opstiller for valget om at lade sig ud-
stationere og samtidig se på, hvilke bagvedliggende strukturer, der kan have ydet indflydelse på 
dette valg. Den endelige konklusion på den konkrete problemstilling vil derfor have karakter af ikke 
at være generaliserbar men derimod konkret dybdegående. Dette er et bevidst valg, da vi mener, at 
det kan være med til at give et konkret gennemarbejdet udsnit af det store billede. Det vil hermed 
være muligt at danne et billede af, hvorfor nogle soldater drager i krig. Dette kan opfattes som et 
symptom på nogle strukturer i forsvaret såvel som samfundet. 
 
Overordnet ønsker vi at undersøge, hvilke motivationer der findes blandt førstegangsudsendte sol-
dater for at drage i krig i Afghanistan. Vi har derfor søgt at gå i dybden med det hjørne af det store 
billede, vi har fået kendskab til gennem de personer, vi har interviewet. Dette mønster kan klassifi-
ceres som generelt for opgavens udformning. Altså søger vi et dybdegående indblik i, hvilke tanker 
der rører sig blandt soldater, der skal til Afghanistan for første gang. Vi har afgrænset os fra at in-
kludere de perspektiver en person, der allerede har været i krig kunne frembringe. Dette er et be-
vidst valg, da det er vores ønske at give et uspoleret billede af, hvilke kvaliteter en soldat, der ikke 
er hærdet af at have været involveret i kamphandlinger, fremhæver som vigtige for den pågælden-
des valg. 
 
Aspektet med at arbejde med individet overfor fællesskabet giver en dybdegående analyse af den 
enkelte soldats opfattelse omkring den forestående opgave. Projektet vil på ingen måde være en 
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analyse af de større politiske grunde, til krigen i Afghanistan. I projektet vil vi beskæftige os med 
soldaternes valg og herunder også behandle hvordan det individuelle valg bliver behandlet politisk. 
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Hermeneutik 
I vores projekt anlægger vi en hermeneutisk vinkel på vores genstandsfelt. Dette har vi valgt, da vi 
mener, at den fortolkende indgangsvinkel vil være den rigtige måde at gribe vores genstandsfelt an 
på. Vores tilgang ligger i en anerkendelse af Gadamers livssyn; ”[…]at mennesket er et fortolkende 
væsen, for det andet at mennesket er et historisk og endeligt væsen, og for det tredje at mennesket 
er et sprogligt væsen” (Højberg i Fuglsang & Olsen 2009, 321). Vi har valgt den hermeneutiske 
retning, da vi på grund af den menneskelige diversitet ikke mener, at det er muligt at frembringe 
objektive sandheder indenfor socialvidenskaberne. Samtidig ser vi den fortolkende indgangsvinkel 
som en måde at nå frem til et tilfredsstillende billede af soldaternes valg, da der i interviewene med 
soldaterne vil være elementer, der optræder flertydige. Således vil det være nødvendigt at fortolke 
på resultaterne af interviewene, da vi på den måde vil nå tættere på en forklaring af, hvorfor de in-
terviewede soldater har valgt at lade sig udstationere. Vi mener samtidig, at det ikke vil være muligt 
fuldstændigt at fralægge os vores forforståelser, hvorved vores egne forståelser og fordomme vil 
være bærende for projektets udformning og konklusioner. Vi er bevidste om, at vi blandt andet i 
kraft af vores virke som universitetsstuderende uden personlige erfaringer med forsvaret har en an-
den indgangsvinkel til forsvaret som institution end folk, der har haft personlig kontakt hermed. 
Dette får os naturligt nok til at se på dem, der er impliceret i forsvaret, på en anden måde end de 
selv gør.   
Den metodologiske tilgang, vi derfor benytter, er et redskab, der søger den bagvedliggende viden. 
Vi tilstræber ikke en objektiv/neutral viden. Derimod ønsker vi at opnå en forståelse af de bagved-
liggende forhold i soldatens liv, før det konkrete valg om at blive soldat blev truffet. Vi er opmærk-
somme på, at al kontekst har betydning for, hvilken viden vi kommer frem til.  
Vores forudindtagede forståelser og fordomme vil i løbet af projektet blive sat på prøve i takt med, 
at projektet skrider frem, og den endelige forståelse vil således være en anden end den, vi gik ind til 
projektet med. Projektskrivningen er således en læreproces, hvor forforståelser vil blive udskiftet, 
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hvis de strider imod den nyfremkomne viden. Derved bliver horisontsammensmeltningen en reali-
tet, og forståelsen udbygges på den måde yderligere. 
 
Vi ser, at hermeneutikken i dette projekt primært lægger sig op ad den kritiske hermeneutik. Denne 
karakteristik bruger vi, da fundamentet for projektet bygger på en kritik af de bestående strukturer 
indenfor såvel forsvaret som samfundet generelt. Således er vi i gruppen kritiske overfor, at f.eks. 
folkeskolen ikke favner bredt nok til at anerkende andre indlæringsmønstre end den gængse, og 
således ikke er i stand til at varetage elevernes forskellige behov. Dette resulterer i, at elever, hvis 
indlæringsbehov bygger på mere praktisk undervisning, ikke vil have de samme chancer for aner-
kendelse i uddannelsessystemet som elever, hvis indlæring fremmes af auditive indlæringsmønstre. 
Efter Habermas definition anlægger vi i projektet således en emancipatorisk erkendelsesinteresse, 
da vi er kritiske overfor de bestående samfundsstrukturer, der påvirker individets frie valg, hvorved 
der er tale om en kritisk samfundsanalyse (Højberg i Fuglsang & Olsen 2009, 335).  På trods af at vi ser den videnskabsteoretiske retning for projektet som et produkt af den kri‐tiske hermeneutik, vil der også indgå elementer, der primært relaterer til andre hermeneuti‐ske retninger. Således inddrager vi i projektet idéerne om den hermeneutiske cirkel og hori‐sontsammensmeltningen.  
Den hermeneutiske cirkel 
I projektet vil vi benytte os af princippet om den hermeneutiske cirkel. Vi vil således lægge vægt på 
relationen indenfor hermeneutikken imellem del og helhed. Denne påpeger, at; ”Delene kan kun 
forstås, hvis helheden inddrages, og omvendt kan helheden kun forstås i kraft af delene” (Højberg i 
Fuglsang & Olsen 2009, 312). Igennem fortolkning af de enkelte dele af vores interviews vil vi 
efter hermeneutikkens foreskrifter søge at fortolke os frem til en fyldestgørende afdækning af 
genstandsfeltet. Gennem den hermeneutiske cirkel  
”Bevægelsen fra fortolkeren til genstanden og bevægelsen fra genstanden tilbage til 
fortolkeren skaber en cirkulær bevægelse, og den er meget karakteristisk for hermeneu-
tikken” (Højberg i Fuglsang & Olsen 2009, 320).  
Denne cirkulære bevægelse griber vi an med vores forforståelser in mente og gennem opbygningen 
af eksempelvis en interviewguide med meget åbne spørgsmål, er resultatet en vekselvirkning, hvor 
ønsket er at blive oplyst om og fortolke den enkelte soldats livsverden. Delene i forhold til vores 
interviews vil således være soldaternes tidligere erfaringer med fællesskab, anerkendelse og 
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skabelsen af egen identitet, og helheden vil udgøres af selve soldaternes valg om at drage i krig. 
Sammenfatningen af disse dele vil fremstå som forklaring på soldaternes valg og udstationering, og 
omvendt vil dette valg blive set i lyset af soldaternes tidligere erfaringer med disse begreber, 
hvorved vekselvirkningen imellem del og helhed opnås.  
Horisontsammensmeltning 
Et vigtigt begreb for vores hermeneutiske fortolkning i projektet er begrebet horisontsammensmelt-
ning. Horisontsammensmeltning betyder, at vores egne forforståelser mødes med genstandsfeltet, 
hvorved forforståelsen udvikles, og en ny viden og forståelse produceres (Kvale og Brinkman 2009, 
324).  
I vores tilfælde er vi klar over, at der er stor forskel på de interviewede soldaters og vores egen for-
ståelseshorisont. Derfor ser vi en fordel i at gå så åbent som muligt til værks i forhold til interview-
ene og bearbejdningen af dem for at sætte sig ind i soldaternes udgangspunkt og valg. Det er grup-
pens opfattelse, at horisontsammensmeltning er en forudsætning for en bredere forståelse af et gi-
vent genstandsfelt. Det er i mødet imellem genstandsfelt og fortolker, at den egentlige horisont-
sammensmeltning sker. Således vil det i vores tilfælde være i forbindelse med bearbejdningen af 
vores interviews, at horisontsammensmeltningen sker, hvilket kan lede os hen imod en forståelse af 
soldaternes valg, der er vores overordnede genstandsfelt. For at opnå en horisontsammensmeltning 
er det nødvendigt, at vi forsøger at være åbne overfor de nye informationer, der fremkommer under 
vores interviews. I den forbindelse benytter vi os af fænomenologiens ideal om epoché, som et red-
skab til at opnå en grad af åbenhed i interviewsituationen. Således bliver den åbne tilgang, som 
epochébegrebet hjælper os med, et ideal redskab for os til at opnå en horisontsammensmeltning af 
vores forståelse og fordomme og den baggrund, hvorpå soldaterne træffer valget om at lade sig ud-
stationere. 
 
Fænomenologien rummer nogle principper, som vi finder nyttige. Disse er, at det er gennem den 
umiddelbare fordomsfrie tilgang, at interviewpersonerne vil åbne deres verden. Med dette princip in 
mente mener vi, at vores informanter er med til at berige vores opgave med udsagn fra tilegnede 
erfaringer.  
Det er netop af samme grund, vi har valgt at lave en semistruktureret interviewguide, som har til 
formål at forstå de temaer, vi fremlægger ud fra interviewpersonernes egne perspektiver. Vi har så 
efterfølgende til hensigt at fortolke betydningen af vores informanters beskrevne fænomener (Kvale 
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& Brinkmann 2009, 45). I fortolkningsprocessen vil vi anlægge en hermeneutisk meningsfortolk-
ning, som kort fortalt vil sige, at vi fortolker de forskellige dele af udsagnene og forsøger så til sidst 
at sætte dem sammen til en større og nuanceret helhed (Kvale & Brinkmann 2009, 233). 
Kobling af fænomenologi og hermeneutik 
Idealet om den fænomenologiske epoché i mødet med genstandsfeltet rummer en række interessan-
te muligheder. Det er vigtig først at få slået fast at vi ikke søger at nå til fænomenologiens ideal om 
at kunne fokusere direkte på det fænomenologisk givne, det er ved at reflektere over dette uopnåeli-
ge ideal, at den interessante proces finder sted. 
Husserls grundtanke med epochéen er, at: ”Vi bibeholder indstillingen (for derved at kunne udfor-
ske den), men vi sætter parentes om dens gyldighed” (Zahavi 2007, 21).  
Det er nødvendigt for os i mødet med genstandsfeltet, at vi søger at sætte parentes om vores forud-
indtagede virkelighedsopfattelse. Det vil dog ikke være muligt fuldkommen at leve op til dette ide-
al, men i den bevidsthed der skabes i forbindelse med forsøget, skabes der rum for at genstandsfel-
tet kan vise sig fra vinkler der ellers ville være overskygget af en forventning om hvordan det tager 
sig ud. 
Ved at søge den størst mulige åbenhed i eksempelvis en interviewsituation, skabes der et rum hvor 
den interviewede kan belyse andre aspekter af sin livsverden end dem der ville være synlige gen-
nem determinerende forforståelser. 
Interviewsituationen er naturligvis skabt på et grundlag. Der er afgjort en magtrelation mellem den 
interviewede og den der udfører interviewet. Dette kan ikke elimineres, men ved en bevidsthed om 
denne og i forsøget på at mindske forforståelsens dominans, vil der opstå et grundlag for en inter-
subjektiv forståelse. 
Hvis en interviewperson eksempelvis rejser en problemstilling der konflikter med den der udfører 
interviewets grundforståelse, vil der være mening i at sætte en midlertidig parentes omkring den 
konfliktende grundforståelse for at lade interviewpersonen uddybe sammenhængen ud fra dennes 
forståelse af verdenen. 
 
Den midlertidige parentes skal opfattes som et modstykke til magtrelationen i mødet med gen-
standsfeltet. I interviewet kan det virke voldsomt på interviewpersonen hvis den der udfører inter-
viewet stiller sine grundforståelser i opposition til den virkelighed interviewpersonen oplever. Dette 
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vil i yderste konsekvens kunne medføre at interviewpersonen i den pressede situation fremlægger 
en anderledes opfattelse end den levede. 
 
Da parentesen er midlertidig vil den senere kunne opløses og skal også opløses i andre sammen-
hænge. I tematiseringen af analysen er det centralt endnu engang at søge at rejse en parentes for at 
beskue andre aspekter af genstanden end den, der passer direkte ind i egen forståelseshorisont. Der 
foreligger selvfølgelig et teoretisk forståelsesgrundlag, men her er kunsten, ikke at eksplicitere dette 
ved første møde med genstanden. Dets implicitte betydning kan ikke underkendes, men i og med 
det ikke eksplicit bringes i spil i situationen, kan der opstå et rum for møde med andre horisonter 
end de oprindeligt søgte. 
I den egentlige analysesituation er det endnu engang nødvendigt at eksplicitere og dermed opløse 
den midlertidige parentes for at kunne udnytte det teoretiske forståelsesgrundlag til en egentlig for-
tolkning af genstandsfeltet. 
 
Dette skal ikke forstås som et forsøg på at kunne gennemskue virkelighedens egentlige værensme-
ning, som var Husserls ideal. Dette perspektiv skal udvide grundlaget for hermeneutikkens hori-
sontsammensmeltning. 
 
Vi tager udgangspunkt i at det ikke vil være muligt at opnå en almengyldig sandhed omkring bag-
grunden for udstationering. Ej heller vil det kunne lade sig gøre at opstille rigtige eller forkerte 
grunde til at vælge at blive udstationeret. Det, der er interessant at belyse, er det øjebliksbillede af, 
hvad der har spillet en rolle for de interviewede soldater i forbindelse med valget. Her vil det mu-
ligvis være muligt at udlede nogle bredere tendenser, der kan være med til at opbygge en bredere 
forståelsesramme for soldaternes bevæggrunde. 
Fænomenologi i projektet 
Projektet er primært inspireret af en hermeneutisk tilgang til vores genstandsfelt. Dog er der områ-
der af vores projekt, hvor vi har valgt at benytte elementer af fænomenologien som et redskab til 
forståelse. 
Vores brug af fænomenologien i projektet vil dog foregå indenfor et afgrænset område af fænome-
nologiens potentiale. Til udformningen af interviewguiden og i den konkrete interviewsituation, har 
vi valgt at trække på fænomenologiens principper om den umiddelbare registrering og fortolkning. 
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Dette har vi valgt, da visse områder af vores problemstilling vil være svære at forholde sig til og 
tale om for den enkelte interviewperson. Således vil en fænomenologisk tilgang tillade os at kunne 
stille opfølgende spørgsmål på baggrund af den oplevede situation under interviewet og på den 
baggrund kunne komme dybere ned i de faktiske forhold omkring soldatens situation og valg. Her-
ved hjælpes målsætningen om at kunne læse ”imellem linjerne” af, hvad der siges i interviewet 
(Kvale & Brinkmann 2009, 48). Dette hjælper os til at kunne nå frem til mening med det kvalitative 
forskningsinterview, hvilket er at; ”… forstå betydningen af centrale temaer i interviewpersonens 
livsverden” (Kvale & Brinkmann 2009, 47) ved hjælp af en fortolkning af interviewpersonens 
stemmeføring, ansigtsudtryk og generelle kropsgestus.  
 
Det er gruppens opfattelse, at forsvaret er en så fast institution i det danske samfund, at alle har en 
forforståelse af og en mening om det. Dette gør også, at vi ser det som stort set umuligt fuldstændigt 
at kunne fralægge sig disse forforståelser i interviewsituationen. Derfor er vi også klar over, at vores 
interviews kommer til at ligge langt fra fænomenologiens ultimative retning, ”grounded theory”, da 
vi som sagt kun bruger elementer af fænomenologien som indgangsvinkel indenfor afgrænsede om-
råder (Kvale & Brinkman 2009, 350). Vi ser disse områder som tilfælde, hvor interviewerens for-
domsfrie fornemmelse af retningen for interviewet vil kunne bidrage til at få frembragt information, 
der ellers ville have været os ubekendt, hvis interviewerens subjektive stillingtagen skinner for me-
get igennem i interviewsituationen. Den åbne tilgang til udviklingen af interviewet, som vi tilstræ-
ber, gør ligeledes, at vores interview kommer til at blive en interpersonel situation, hvor ellers tilba-
geholdt viden hos interviewpersonen kommer frem (Kvale & Brinkman 2009, 50). 
Kommenteret interviewguide 
I vores udformning af interviewguiden (Bilag A) har vi valgt at lægge vægt på de 4 temaer og vores 
genstandsfelt. Disse temaer er gennemgående for vores semistrukturerede interview. 
Interviewet starter med en række åbne spørgsmål, som har til formål at løsne op for interviewet og 
gøre interviewpersonen mere komfortabel med situationen. Med en sådan begyndelse sigter vi mod 
at få interviewpersonen til at åbne op og tale frit om de erfaringer, som helst skal fremkomme i for-
tællingen om hans livsverden. I henhold til den fænomenologiske tilgang til interviewsituationen, 
som vi efterstræber, er det vigtigt at holde os for øje, at vores fordomme og forforståelse ikke bliver 
et for styrende element i interviewet. Herved kunne der påstå en situation, hvor interviewet kunne 
virke påtrængende på interviewpersonen, der herved ville lukke sig. Vi er dog helt klar over, at det 
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ikke i fuld udstrækning kan lade sig gøre at pakke sine forforståelser væk, men vi ser det som et 
ideal for interviewsituationen, som vi prøver at efterstræbe. De spørgsmål, som vi supplerer den 
semistrukturerede spørgeguide med, kan ses som en udfordring for den fænomenologiske inter-
viewsituation, da vi her eksplorativt søger de bagvedliggende årsager til soldatens valg. I denne 
sammenhæng mener vi ikke at kunne se os fri fra, hvilke forforståelser vi besidder som interviewe-
re. Temaerne i den semistrukturerede spørgeguide er hhv: 
Social baggrund: Hvilket inkluderer den livsverden den enkelte har begået sig i før indtrædelse i 
forsvaret. Soldatens syn på uddannelsessystemet/arbejdssituationen i civilsamfundet. Ydermere 
ønsker vi, at soldaten fortæller om, hvordan omgivelsernes holdning har været til de valg, han har 
truffet for sin ungdomsuddannelse. 
Anerkendelse & Identitet: Dette tema søger en klargørelse for, hvordan soldaten er kommet frem til 
beslutningen om at blive soldat. Derudover ønsker vi soldatens mening og tanker om at være soldat, 
samt de meninger, soldaten giver udtryk for, at omgivelserne udtrykker både om det at være soldat, 
men også om det at være soldat, der skal udstationeres.  
Fællesskab: Her ønskes svar på, hvordan soldatens syn har været på fællesskaber i forsvaret. Og i 
hvor høj grad dette har spillet en rolle i valget om at blive udstationeret. 
Valget at tage af sted: Dette tema ses som en mulighed for soldaten til at beskrive de refleksioner, 
der har indgået i valget om at blive udstationeret.  
Afslutningsvis søger vi med et blødt spørgsmål at runde interviewet af med et åbent spørgsmål, der 
henleder til soldatens tanker om fremtiden for herved at få svar på, hvordan valget om at lade sig 
udstationere af soldaten ses som en åbning af fremtidsmulighederne. 
Teori  
Det følgende afsnit vil rumme en præsentation af vores teoretiske forståelsesgrundlag. Dette vil 
være bygget op omkring begreberne anerkendelse, fællesskab og identitet. Teorierne er hentet fra 
Honneth og Bauman, og eftersom vi ser væsentlige overlap imellem deres tanker, har vi valgt at 
præsentere teorierne opstillet indenfor temaer for på den måde at lade teoretikerne supplere hinan-
den i stedet for at stille dem op overfor hinanden. Vi ønsker slutteligt at inkludere de teorier, Gid-
dens har omkring selvidentitet, da disse kan være med til at give et mere overordnet billede af den 
enkeltes muligheder for selvrealisering.  
Vi vil lade teorierne spille sammen med vores forforståelser som grundlag for en fortolkning af vo-
res indsamlede empiri og herigennem opnå grundlaget for vores analyse. 
  18 
Tryghed og anerkendelse i fællesskabet 
Fællesskaber er i sit væsen positivt for individet. Dog har fællesskaber i høj grad tendens til at lukke 
sig om sig selv og kræve ubetinget støtte fra de individer, der indgår i fællesskabet. Dette fører til 
en indskrænkning af individernes frihed, da den ubetingede støtte til fællesskabet må gå før retten 
til selvhævdelse. Det er ifølge Bauman prisen, der reelt betales i fællesskabet. En pris, som han dog 
mener, er usynlig for individerne, så længe de står udenfor fællesskabet (Bauman 2002, 7-11).  
 
Jagten på fællesskabet skal ifølge Bauman opfattes som individers jagt på sikre omgivelser, efter-
som fællesskabet for individet opfattes som et sikkert ståsted. Bauman beskriver sikkerhed og fæl-
lesskab som to poler på en skala, hvor en forskydning i retning af den ene pol vil betyde en forrin-
gelse i summen af den anden pol (Bauman 2002, 63). Således skriver Bauman: 
”Sikkerhed uden frihed er ensbetydende med slaveri, (…) mens frihed uden sikkerhed svarer 
til at være forladt og fortabt” (Bauman 2002, 25). ”Frihed og fællesskab er måske nok mod-
poler, men en kombination uden en af disse størrelser vil ikke føre til et tilfredsstillende liv” 
(Bauman 2002, 63). 
Det vil sige, at individer, der lever uden den selvværdsættelse, der opnås gennem fællesskabet, vil 
være dømt til en usikker tilværelse. Samtidig vil individer, der lever et liv i slaveri for fællesskabet 
altså individer, der ubetinget binder sig til fællesskabet, frasige sig alle former for individuel frihed. 
Denne problemstilling.  
”(…) gør også menneskers sameksistens til et konfliktfyldt foretagende, eftersom den sikker-
hed, der må ofres i frihedens navn, som regel er andre menneskers sikkerhed, og den frihed, 
der må ofres i sikkerhedens navn, som oftest er andre menneskers frihed” (Bauman 2002, 25).  
Der er altså tale om individer, der ikke besidder substans til at kunne forme en tilværelse med frihed 
og sikkerhed. Disse er således dømt til slaveri under et fællesskab, der giver dem en følelse af sik-
kerhed. Dette slaveri tjener det formål at skabe sikkerhed for dem, der besidder substansen til at 
kunne forme en tilværelse i frihed.  
”Pakkeløsningen bestående af frihed og sikkerhed (eller rettere: sikkerhed via frihed) var ikke til 
fals for hvem som helst” (Bauman 2002, 28). Fællesskabet er således et uundgåeligt element i den 
menneskelige jagt på en tryg tilværelse. Uden den ontologiske tryghed, som fællesskabet bidrager 
til, vil individet således ikke kunne opnå en tilfredsstillende eksistens. En person, for hvem fælles-
skabet ikke er en naturlig del af tilværelsen, vil således kunne tænkes at blive draget imod forsvaret, 
hvor fællesskabet er så styrende et element, som det er tilfældet.  
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En søgen efter anerkendelse 
Anerkendelse i privatsfæren udløser en fundamental selvtillid hos subjekterne. Ifølge Honneth dan-
ner privatsfæren en ”[…] forudsætning for overhovedet at træde ind i et intersubjektivt forhold” 
(Honneth 2003, 14). Individet kan her erfare sine ressourcer, indstillinger og værdier blive modtaget 
og anerkendt. 
Eftersom den anerkendelse, der søges indenfor privatsfæren er en ontologisk anerkendelse, fungerer 
den som forudsætning for den fundamentale selvtillid. Således er en opfyldelse af behovene inden-
for privatsfæren samtidig en nødvendighed for at træde ind i en konfliktfyldt verden med sine egne 
subjektive værdier og indstillinger (Honneth 2003, 15). På den led vil soldaternes baggrund være 
afgørende for deres forventninger om anerkendelse i intersubjektive relationer. 
 
Anerkendelse i den retslige sfære udløser selvagtelse og ”[…] hentes igennem anerkendelsen af 
subjektets formelle kapacitet for autonome moralske handlinger” (Honneth 2003, 16). Med Hon-
neths ord er det: ”Igennem de universelle rettigheder […] subjektet [er] i stand til at få selvrespekt 
eller agtelse for sig selv som et lige medlem af samfundet blandt andre” (Honneth 2003, 16).  
Der opbygges igennem opfyldelse af behovene i den retslige sfære en selvbevidsthed om ens egen 
person som værende moralsk kapabel, idet der kræves en formel anerkendelse fra samfundet, for at 
individet er i stand til at betragte sig selv som værende ligeværdig i forhold til sine medmennesker. 
”Anerkendelsen i form af rettigheder sikrer altså individet de grundlæggende muligheder for 
at realisere sin autonomi. Det betyder ikke […] at en person uden rettigheder ikke kan have 
selvrespekt, men at den højeste form for selvrespekt kun kan blive realiseret, når individet er 
anerkendt som et autonomt handlende retssubjekt” (Honneth 2003, 16). 
I vores konkrete tilfælde vil selvagtelsen sige, at soldaten kan vise overfor sine omgivelser, at solda-
ten som individ er i stand til at træffe et valg om at drage i krig med livet som indsats. Uanset hold-
ning til krigen vil der være en respekt omkring det at træffe et valg af en sådan karakter, og på den 
led vil soldatens autonome individualitet blive anerkendt. 
 
Anerkendelse indenfor den solidariske sfære udløser selvværdsættelse. Der er her tale om relationen 
til fællesskabet, gruppen eller samfundet. ”Individets deltagelse og positive engagement i det situe-
rede fællesskab bliver anerkendt” (Honneth 2003, 16).  
Behovet for anerkendelse i den solidariske sfære opfyldes ved, at individet indgår i et fællesskab, 
hvor det kan kende sig selv, og ikke mindst hvor der findes en værdsættelse af subjektets unikke 
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positive engagement, der skaber anerkendelse af subjektet som unikt. Herved opnås en følelse af 
anerkendelse af det bidrag, som individet leverer til gruppens, fællesskabets eller samfundets hele 
(Honneth 2003, 16).  
”Værdsættelsen kan for eksempel have sin baggrund i subjektets særlige livsforløb, præstati-
oner, funktioner eller handlinger, som det har udført eller udfører” (Honneth 2003, 16). 
Soldaten vil dermed kunne forudse sine handlinger blive belønnet med en anerkendelse af ved-
kommendes engagement, hvorved der skabes et incitament for at lade sig udstationere. Denne aner-
kendelse vil yderligere blive forstærket, da anerkendelsen som nævnt ovenfor følger med individets 
positive engagement i samfundet som helhed. 
  
Opfyldelse af behovene i de tre sfærer er væsentlige for, at individet kan opnå fuld individualitet 
(Honneth 2003, 14). Derved fungerer de hver især som elementer i en normativ opfattelse af social 
integration i samfundet. 
 ”Uden Følelsesmæssig støtte, kognitiv agtelse eller respekt og social agtelse, risikerer indi-
videt at miste det positive forhold til sig selv, som er grundlæggende for dets udvikling” 
(Honneth 2003, 18). 
Anerkendelse i hver enkelt sfære er vigtig for det enkelte individs ontogenese, hvorved individets 
personlige udvikling vil blive påvirket negativt, hvis behovet for anerkendelse i en sfære ikke er 
opfyldt. Herved kan der opstå en uligevægt, der kan have negativ indflydelse på individets positive 
forhold til sig selv (Honneth 2003, 18). 
Bauman opfatter individers substans som fundamental for trangen til sikkerhed i interaktionen med 
omverdenen (Bauman 2002, 26-28). Netop individers substans står i skarp relation til Honneths 
anerkendelsessfærer, hvor substansen kan opfattes som moralen, der formes af anerkendelsesmøn-
stre og danner et fundamentalt grundlag for social integration. 
”Muligheden for en individuel identitetsdannelse i kraft af erfaring af anerkendelse 
hænger direkte sammen med den samfundsmæssige indretning og fordeling af arbejdet, 
fordi det med den kulturelle definition af handlingsopgavernes rangordning nemlig bli-
ver fastlagt, hvilke mål af social værdsættelse den enkelte kan få fra sin virksomhed og 
de til virksomheden tilknyttede egenskaber” (Honneth 2006: 46). 
Der er således rammer for, hvilke arbejdsområder, der med samfundets øjne er anerkendel-
sesværdige. Således vil forskellige arbejdsområder blive tildelt forskellige grader af anerken-
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delse, hvorved den retslige og solidariske anerkendelse ikke vil være lige tilgængelig for per-
soner indenfor forskellige brancher. 
Krænkelser 
Honneths anerkendelsesformer skal opfattes som en normativ idé om det gode liv. Krænkelser står i 
opposition til denne idé og korresponderer med anerkendelsesformerne og udgør motivet til kampen 
om anerkendelse. 
Moralen artikuleres gennem negative subjektive oplevelser, da moralen bl.a. formes af chok, der 
indfinder sig hos subjekterne i forbindelse med, at en normativt forventet anerkendelse udebliver 
(Honneth 2003, 85). Disse chok opleves som en moralsk krænkelse, ”[…] der beskadiger person-
ligheden, fordi den ødelægger en væsentlig forudsætning for den individuelle handledygtighed” 
(Honneth 2003, 85). Det er her centralt at bide mærke i, at der er tale om en subjektiv forventning 
om anerkendelse. 
 
Netop krænkelser er interessante at beskæftige sig med i empiriske undersøgelser af anerkendelses-
forhold, da de altså former moralen og personligheden, hvilket kan have indflydelse på den enkeltes 
beslutning om at drage i krig. Valget om at drage i krig kan på den måde tænkes at blive påvirket af, 
at nogle af de barrierer, der normalt afholder individer fra at drage i krig, bliver udvisket til fordel 
for fællesskabet. Samtidig kan den manglende handledygtighed i forbindelse med moralske kræn-
kelser tænkes at tilføje en yderligere følelse hos den enkelte af, at udstationering kan opfattes som 
den eneste mulighed for at opnå anerkendelse.  
”Det er de samme trin i det praktiske selvforhold, som gennem foragtens praksis kan blive 
krænket, imens de netop skal konstitueres gennem de tilsvarende former for anerkendelse” 
(Honneth 2003, 92). 
Der er altså tæt forbindelse mellem behovet for anerkendelse og de moralske krænkelser, subjekter-
ne har oplevet, da subjekterne søge en ramme for at opnå en anerkendelse tilsvarende det knæk, den 
moralske krænkelse har skabt i det positive selvforhold. En person, der har oplevet krænkelser, må 
altså søge midler til anerkendelse, der modsvarer krænkelsens omfang. Således vil en så radikal 
handling, som det er at lade sig udsende til områder, hvor kamphandlinger er en uundgåelig del af 
missionen, være mere nærliggende for personer, der har oplevet omfattende moralske krænkelser. 
”Menneskelige væsner kan derfor krænkes på disse bestemte måder, som vi kalder »moral-
ske«, fordi de skylder deres identitet opbygningen af et praktisk selvforhold, som fra første 
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øjeblik er henvist til medhjælp og bekræftelse fra andre menneskers side” (Honneth 2003, 
97). 
Honneth understeger her, at menneskets selvforhold skabes på baggrund af intersubjektiv ageren 
med andre mennesker. Denne intersubjektivitet gør, at mennesker er modtagelige overfor krænkelse 
såvel som anerkendelse. Krænkelser har dermed en negativ indvirke på et individers selvforhold, 
hvorimod oplevelsen af anerkendelse skaber en positiv og klar selvidentitet. Selvforholdet og dets 
to indikatorer danner altså baggrund for den enkeltes kamp om anerkendelse og et positivt selvfor-
hold. 
Vi vil her hurtigt opridse de tre krænkelsesformer, som Honneth betoner som de negative modsæt-
ninger til hans tre anerkendelsesformer. 
 
1) Krænkelser der berøver personens sikkerhed til at råde over sin egen fysiske velfærd. Dette 
ødelægger tilliden til den værdi, éns egen træng nyder i andres øjne. Dette er typisk forskel-
lige former for fysisk mishandling. 
2) Krænkelser der fratager personen moralsk dømmekraft. Dette er ødelæggende for personens 
selvagtelse, da dennes dømmekraft herved ikke værdsættes. Dette er typisk bedrag og retslig 
diskrimination. 
3) Krænkelse ved at personens evner ikke anerkendes. Personen får hermed beskadiget følelsen 
af at have social betydning inden for det konkrete fællesskab. (Honneth 2003, 88) 
 
Det er her værd at bemærke, at man kun kan blive krænket, når man har en opfattelse af at blive 
krænket. Det vil altså sige, at der skal ydes vold på ens moralske selvforhold, før det er en krænkel-
se. I eksempelet med den fysiske vold er det ikke smerten, der krænker, men oplevelsen af at der er 
et andet menneske, der ikke anerkender én, og som undertrykker én.  
I det nuværende samfund er en stor del af social værdsættelse bundet til arbejdet, da arbejdet danner 
grundlag for et socialt rum, hvor individet kan blive anerkendt for sine evner. Det arbejde, man ud-
fører, er samtidig til vurdering fra samfundet. For eksempel er det at passe børn og holde styr på 
hjemmet et arbejde, der ikke nyder meget anerkendelse i samfundet. Det at være hjemmegående 
husmor kan ofte føre til et dårligt selvforhold, da det er en gerning, der ikke er særligt anerkendt i 
samfundet, og det ikke er et rum, hvor man i særlig grad oplever anerkendelse af ens evner. Ud fra 
dette siger Honneth: 
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”Chancen for at passe et økonomisk lønnet og dermed social reguleret arbejde er også i 
dag forbundet med erhvervelsen af den form for anerkendelse, som jeg har kaldt social 
værdsættelse” (Honneth 2003, 44) 
 
Hermed understreges det at det er vigtigt for selvforholdet i dag at passe et økonomisk og vel anset 
arbejde, da din plads i samfundet står til vurdering fra samfundets side. 
Moralske erfaringer 
Individer møder hinanden med normative forventninger. Et knæk af disse forventninger præger 
skabelsen af subjekternes moralske grundlag. Moralske erfaringer opstår i krænkelser af identitets-
krav (Honneth 2003, 34-36). 
”Subjekterne mødes på baggrund af den gensidige forventning om at blive anerkendt som moralske 
personer og for deres sociale præstationer” (Honneth 2003, 37). 
Når den forventede anerkendelse udebliver, skabes der en social foragt, der præger det moralske 
grundlag og skaber rum for protestadfærd (Honneth 2003, 36-38). 
Der er således ikke tale om positivt formulerede moralprincipper, men snarere et grundlag for moral 
der defineres gennem normative retfærdighedsforestillingers møde med realiteternes verden (Hon-
neth 2003, 37). Netop den moralske erfaring skabes således på et grundlag af social foragt, da sub-
jektets forventning om anerkendelse ikke bliver opfyldt.  
”[…] fordi erfaringen af den sociale anerkendelse udgør en betingelse, hvorpå menneskenes 
identitetsudvikling som helhed beror, ledsages dens udeblivelse, altså foragten, nødvendigvis 
af en følelse af et troende personlighedstab” (Honneth 2003, 38). 
Altså er det krænkelser af subjekternes normative forudsætninger for social interaktion, der define-
rer den moralske bevidsthed, og netop denne proces vil være ledsaget af en følelse af foragt, som vil 
være tæt forbundet med skam, vrede eller harme (Honneth 2003, 38). Der er dermed ikke tale om et 
positivt defineret værdigrundlag. 
Anerkendelse i fællesskabet  
Bauman beskriver dømmekraften indenfor fællesskabet som en subjektiv størrelse, der dog opfattes 
som en objektiv sandhed, da denne er et produkt af en dominerende opfattelse blandt subjekterne i 
feltet. 
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”Identiteten synes at have den samme eksistentielle status som skønheden. I lighed med skøn-
heden har den intet andet fundament at hvile på end en vidt udbredt enighed, der – eksplicit 
eller stiltiende – kommer til udtryk i dømmekraftens konsensuale anerkendelse eller i ensartet 
adfærd” (Bauman 2002, 68). 
Det vil i denne sammenhæng være interessant at undersøge soldaternes reelle muligheder for at 
frasige sig udstationering. Til dette formål er det også yderst relevant at inddrage Honneths teori om 
anerkendelse i den solidariske sfære. I den solidariske sfære opnår subjekterne anerkendelse gen-
nem et positivt bidrag til fællesskabet (Honneth 2003, 16 – 20). 
Da dømmekraften indenfor fællesskabet ifølge Bauman vil være styret af en dominerende tanke-
strøm, vil dette også indbefatte, at mønstret for anerkendelse må være situeret omkring en domine-
rende opfattelse af, hvad det positive bidrag til fællesskabet vil sige. 
Omkring de interne værdiforekomster i et givent fællesskab siger Bauman, at; ”Eftersom den fælles 
forståelse, der former fællesskabet (eller »den varme kreds« for den sags skyld), er så selvindlysen-
de og »naturlig«, bliver den ikke bemærket” (Bauman 2002, 16). 
Værdierne indenfor fællesskabet er således ikke til diskussion, og det er derfor ikke op til den en-
kelte indenfor fællesskabet at ændre på de værdistrukturer, der regerer i fællesskabet. 
  
Det er nødvendigt for sammenhængskraften i fællesskabet, at de indbefattede subjekter kan identifi-
cere sig med fællesskabets strukturer for at bibeholde disse som tryghedsskabende for subjekterne. 
Dette sammenkædet med strukturen for fællesskabets dømmekraft vil kræve subjekter, der deler 
moral (Bauman 2002, 61-75). 
Hos Honneth formes subjekternes moral af de krænkelser, som subjekterne oplever i mønstret for 
anerkendelse. Det kan således tænkes, at der, for at fællesskaber må kunne bibeholde en stærk 
sammenhængskraft gennem sammenhørighed i subjekternes moral, også vil være en sammenhæng i 
det mønster for anerkendelse, som subjekterne har oplevet (Honneth 2003, 83-89). 
 
Bauman deler grundlæggende individer op i de jure- og de facto-individer. De jure-individer er i 
denne forbindelse at betragte som ”de svage”, der føler behov for fællesskabet. De jure-individer 
søger således fællesskabet, da de ikke har andre valg (Bauman 2002, 62).   
”Kort sagt er det, som de jure-individer – men afgjort ikke de facto-individer – vil være tilbø-
jelige til at læse ind i visionen om et fællesskab, en garanti for vished, sikkerhed og tryghed – 
de tre kvaliteter, de savner allermest i deres livsprojekter, og som de ikke kan tilvejebringe, 
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fordi de står alene og må nøjes med at forlade sig på de knappe ressourcer, der står til deres 
rådighed” (Bauman 2002, 74).  
For de jure-individer vil fællesskabet således opleves som et modstykke til usikkerhed, og derfor 
vil alternativet til fællesskabet ikke opleves som en ønskværdig eller reel mulighed (Bauman 
2002, 74). Der er således for de jure-individer tale om et fravalg af alternativet frem for et tilvalg 
af fællesskabet.  
De facto-individer er derimod personer, for hvem fællesskabet føles som et tilvalgt privilegium. 
De facto-individer vil ligesom de jure-individer søge fællesskabet, da de ligesom resten af menne-
skeheden oplever ”… et liv udenfor fællesskabet som risikabelt, ofte utilfredsstillende og nu og 
da skræmmende” (Bauman 2002, 62). Formålet med de facto-individers indtrædelse i fællesska-
bet er dog, at et liv udenfor fællesskab ikke er ønskværdigt og samtidig føles de facto-individers 
fællesskabsorientering for dem snarere som et frivilligt tilvalg. Netop denne forskel gør, at de 
jure-individer får en fornemmelse af ikke at være herre over egen skæbne (Bauman 2002, 74).     
Ifølge Bauman vil netop individer, der ikke bliver anerkendt som herre over deres egen skæbne, 
søge det etiske fællesskab. 
”Et sådant fællesskab skal nødvendigvis væves sammen af langsigtede engagementer, af umi-
stelige rettigheder og af faste forpligtelser, der takket være deres formodede (og endnu bedre: 
institutionelt garanterede) holdbarhed kan behandles som kendte variabler, når fremtiden 
planlægges og projekter udtænkes (Bauman 2002, 74). 
Det er således igen en søgen efter sikkerhed, vished og tryghed, der får individerne til at søge det eti-
ske fællesskab. 
Netop individer, der ikke anerkendes som herre over deres egen skæbne, går igen i Honneths aner-
kendelsesteori som individer, der ikke nyder anerkendelse i den retslige sfære. Anerkendelse i den 
retslige sfære, der; ”Hentes igennem anerkendelsen af subjektets formelle kapacitet for autonome 
moralske handlinger” (Honneth 2003, 16). Der er her et sammenfald imellem de individer, Bauman 
skildrer, der ikke er herre over deres egen skæbne, og de subjekter Honneth beskriver, som ikke ny-
der anerkendelse indenfor den retslige sfære. Baumans etiske fællesskab vil kunne opfattes som et 
fællesskab designet til at skabe en følelse af anerkendelse indenfor den retslige sfære igennem dets 
umistelige rettigheder og de faste forpligtelser, der ligger i fællesskabet. Således vil det også kunne 
antages, at det vil være subjekter, der ikke nyder anerkendelse indenfor den retslige sfære, der søger 
det etiske fællesskab.  
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Netop sammenhørigheden af moralen i dette fællesskab er interessant, da”[…]moralen betegner ind-
begrebet af de indstillinger, som vi er forpligtet til gensidigt at indtage for i fællesskab at sikre betin-
gelserne for vores personlige identitet” (Honneth 2003, 90). 
Altså er der hos Honneth også rum for, at subjekter i en søgen efter anerkendelse kan forme mora-
len for dermed at være i stand til at nyde den anerkendelse, fællesskabet kan tilbyde. 
Det vil således ikke være en forudsætning for subjektets indtrædelse i et fællesskab, at vedkom-
mende deler de ontologiske værdier, der hersker indenfor fællesskabet. Et subjekt, der ønsker ind-
trædelse i et fællesskab som forsvarets, vil således være nødt til at forme sine værdier, så disse 
stemmer overens med de indenfor forsvaret regerende for herved at opnå anerkendelse af de fær-
digheder, der her tillægges værdi.  
Identitet 
Vi vil i følgende afsnit behandle Giddens begreber om selvidentitet og refleksivitet. Først vil vi for-
klare på et mere samfundsorienteret niveau, hvorfor refleksiviteten er en vigtig faktor i det moderne 
samfund. Derefter vil vi gå et spadestik dybere og belyse refleksivitetens indvirkning på selvet for 
at anskueliggøre, hvilke konsekvenser det har for individet i den moderne verden.  
 
Giddens fremhæver refleksivitet som et bærende element indenfor moderniteten. Refleksiviteten 
bliver et kendetegn i den moderne verden, idet de tidligere tiders tro på, at fornuften kunne skabe en 
sikker viden, er fjernet i takt med, at modernitetens refleksivitet underminerer den sikre viden, da 
alt viden er til revision og derfor kan laves om. Vi er af samme grund tvunget til at tage flere be-
slutninger på egen hånd grundet de mange valgmuligheder, vi har, hvilket gør aktøren mere reflek-
siv og overvejende. Historisk set fandtes samme beslutningsarena ikke i traditionelle kulturer. 
Dermed kan den refleksive proces i sin nuværende form ses som et produkt af den 
samfundsudvikling, der er foregået i det moderne samfund (Giddens 1996, 93). 
  
Refleksiviteten er ifølge Giddens nødvendig for at kunne agere styrmand i de øgede mængder af 
valg, vi konstant udsættes for. Denne refleksivitet betyder, at enhver social praksis konstant må un-
dersøges og evt. ændres, efterhånden som mennesket får informationer herom. Hver eneste gang et 
menneske skal handle, må det reflektere, fordi det ikke uden videre kan bygge på traditioner eller 
vaner som før i tiden (Giddens 1996, 32-33), (Kaspersen i Andersen & Kaspersen 2007, 435). Der-
med påvirker moderniteten det enkelte individ, idet ”Modernitetens refleksivitet strækker sig helt 
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ind i selvets inderste. I en post-traditionel orden bliver selvet med andre ord et refleksivt projekt” 
(Giddens 1996, 46).  
Selvidentiteten er efter Giddens mening hovedsageligt bundet op på det enkelte individs evne til at 
skabe en god selvbiografi. Man ønsker gennem den refleksive proces i livet at komme frem til en 
biografi, der direkte kan bruges til at identificere selvet og holde den gode historie god. 
”I moderniteten skal det forandrede selv derimod udforskes og konstrueres som en del af en 
refleksiv proces, der forbinder personlig og social forandring” (Giddens 1996, 46). Citatet 
viser, hvordan refleksiviteten er med til at forme individets selv, hvilket kan udformes i den 
granskning, det enkelte individ gør i skabelsen af selvidentiteten:”[…] i evnen til at holde en 
særlig fortælling i gang” (Giddens 1996, 70). 
”Selvet betragtes som et refleksivt projekt, som individet er ansvarlig for. Vi er ikke hvad vi 
er, men hvad vi gør os til” (Giddens 1996, 94). Her kan det ses, at Giddens drager individet til 
ansvar for dets egen biografi, i og med individet er ansvarlig for i de valg eller fejlvalg, man 
træffer i livet. Samtidig ses det, at de valg, man så har truffet, ifølge Giddens er funderet i en 
modernitet, hvor alle individer reelt set har mulighed for at skabe en positiv selvbiografi 
gennem den refleksive proces.  
”Individet bliver nødt til at konfrontere nye farer som en nødvendig del af det at bryde med 
etablerede adfærsdmønstre – herunder risikoen for at alt kan blive meget værre” (Giddens 
1996, 97). Med dette citat om den refleksive proces, der munder ud i en individuel 
selvrealisering, beskrives billedligt, hvordan bruddet med de etablerede adfærdsmønstre kan 
have fatale konsekvenser for den enkelte trods valgets reflektive karakter.  
I denne sammenhæng ønsker vi at se nærmere på, i hvor høj grad vores interviewpersoner i 
virkeligheden har de muligheder for selv at være ansvarlig for deres valg og selvbiografi, som 
Giddens beskriver, at det enkelte individ besidder. Dermed vil vi analysere og fortolke på, hvordan 
muligheden for at blive soldat og drage i krig reelt er en beslutning truffet ud fra et frit valg af det 
enkelte individ, og hvorvidt muligheden for at fravælge udstationeringen reelt er en mulighed, da 
frygten for konfrontationen med nye farer kan spille en rolle.    
Individet i fællesskabet 
Et sidste begreb, som vi vælger at tage med fra Giddens værk, er hans idé om de kropslige regimer. 
Ifølge Giddens er regimer indlærte praksiser, som indebærer kontrol med fysiske behov. Ud fra 
vores problemstilling finder vi det interessant at inddrage tøj-regimet. Giddens mener, at vi ud fra 
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vores påklædning udstiller os selv og på den måde afslører en del af vores selvbiografi. Tøjet har 
også en identitetsskabende karakter, da det viser noget om selvidentiteten hos individet. Tøj som 
regime-type:  
”Påklædningen er i alle kulturer langt mere end blot et middel til at beskytte kroppen: Den er 
helt åbentlyst et middel til, at personen kan udstille sig selv symbolsk – en måde, hvorpå 
selvidentitetens fortællinger får ydre form” (Giddens 1996, 79). Giddens forstætter ved at 
bemærke, at; ”Påklædningen er et middel til, at personen kan udstille sig selv, men den er 
også direkte forbundet med hemmeligheder/afslørninger af de personlige biografier: Tøjet 
forbinder konventionen med basale aspekter af identiteten” (Giddens 1996, 80).  
Ud fra dette citat fortæller Giddens, at man med påklædningen udtrykker sin identitet, og denne er 
derigennem med til at forme den individualiserede identitet. Dette vil vi benytte til at identificere 
den identitet, der skinner igennem den påklædnig, den enkelte soldat benytter, hvilket både besidder 
et indivualiserende identifikationsaspekt og kendt samfundsmæssigt symbol.  
Vi ønsker at benytte Giddens tanker om tøj-regimet til at fortolke på, hvilken rolle dette spiller i 
forhold til valget om at blive soldat, der interagerer i et fællesskab, hvor uniformen er universel og 
en del af den ”pakke” at blive soldat. Dermed skal fokus ligge i at undersøge den identitet, soldaten 
søger i forhold til omverdenen. Ved at anvende dette symbol kan individet vælge stadig at benytte 
den symbolske værdi, der underliggende ligger i uniformen og dermed stadig repræsentere denne 
identitet i civilsamfundet. 
Teoretisk gestalt 
Det er i det egentlige arbejde med teorien, at den grundlæggende forståelse af samspillet imellem 
teorierne opstår. Teorierne udgør i sig selv enkelte elementer i en større mosaik af forståelser, der 
skal danne grundlag for en bredere forståelse af emnet, hvorfor soldater drager i krig. 
Det er centralt at opfatte det teoretiske forståelsesgrundlag som en fleksibel form, hvor enkelte ele-
menter vil kunne bruges til at tolke på soldatens bevæggrunde til at blive udstationeret. 
Den løbende operationalisering igennem teoriafsnittet optræder som bevidsthedsdannende omkring 
det grundlag, den enkelte teori er valgt på, samt det perspektiv den møder forforståelsen i. 
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Udviklingen i det danske militære engagement 
For at forstå samtiden mener vi, at det er vigtigt at forstå historien. Derfor vil vi i dette afsnit i grove 
træk opsummere de historiske begivenheder, der efter vores mening har været skelsættende for det 
danske militære engagement internationalt.  
 
Indtil 2001 har Danmark verdenskrig kun få gange efter enden på 2. deltaget i egentlige militære 
kamphandlinger. Første gang var under den FN godkendte og ledede aktion i det tidligere Jugosla-
vien. Her deltog Danmark med en fredsbevarende styrke, som skulle sikre freden i det krigshærgede 
land. To gange har Danmark følt sig tvunget til at gribe til egentlige kamphandlinger, som efterføl-
gende resulterede i over 100 menneskers død. Første gang var i 1994, hvor danskerne følte sig nød-
saget til at besvare angreb fra serberne i Tuzla. Anden gang var i 1999, som var et led i en større FN 
aktion, hvor Danmark deltog i kampene mod Serbien (Heurlin 2007, 28, 87-88) 
 
Den 11. september 2001 blev USA ramt af det hidtidige største terrorangreb i landets historie. To af 
de i alt 4 kaprede American Airlines fly fløj den 11. september ind i de to World Trade Centertårne. 
Angrebene, der lagde tvillingetårnene og fire andre bygninger i World Trade Center-komplekset på 
Manhattans sydspids i grus, og som ødelagde en fløj af Pentagon, kostede mere end 3000 menne-
sker livet (Politiken 11.09.01). Det blev efter kort tid opklaret af FBI, at de 19 terrorister, der kapre-
de og fløj flyene, var relaterede til Al-Qaeda, der i begyndelsen af 1990'erne blev grundlagt af den 
saudiarabiske forretningsmand Osama Bin Laden (Birkeland 2010, 87-88). Den 7. oktober 2001 
indledte USA sammen med Storbritannien efter konsultationer med NATO og arabiske lande en 
regulær krig mod talebanregimet i Afghanistan. 
Angrebene giver genlyd verden over og mange nationer heriblandt Danmark udtrykker i den sam-
menhæng deres fulde støtte til USA. I december 2001 udtaler den nytiltrådte statsminister, Anders 
Fogh Rasmussen, at Danmark, såfremt det ønskes af USA og Storbritannien, er klar til at sende hu-
manitære og fredsbevarende styrker til Afghanistan som et led i den indledte offensiv mod Taleban 
(Ritzau 14.12.01) 
 
Statsminister Anders Fogh Rasmussen lægger i sin nytårstale grundlaget for den danske deltagelse i 
krigen i Afghanistan: 
 ”Det gjorde ondt at se dette angreb på hjertet af den nation, som hele den frie verden 
skylder så meget. […] Det amerikanske samfund er bygget på idéerne om personlig fri-
  30 
hed, demokrati, menneskerettigheder og religiøs tolerance. […] Det er disse værdier, vi 
nu skal værne og forsvare. Vi skal kompromisløst bekæmpe terrorismen. Og den kamp 
mod det onde skal USA ikke stå ene om. 
 […] Og til jer, der skal afsted, siger jeg: Vi tænker på jer. Vi er taknemmelige over, at I 
på denne måde gør en indsats for jeres land og for frihed og fred i verden” (Fogh Ras-
mussen 2002). 
Den 8. januar 2002 fremsætter den daværende udenrigsminister, Per Stig Møller, et forslag om en 
dansk militær deltagelse i Afghanistan. Et bredt flertal i folketinget vedtager den 11. januar 2002, at 
danske militære styrker skal stilles til rådighed for en international styrke i Afghanistan (Webarkiv 
2002). Allerede 2 måneder efter beslutningen om dansk deltagelse må de 3 første soldater lade livet 
i Afghanistan. 
I december 2002 indsættes Hamid Kazai som leder af overgangsregeringen i Afghanistan (Politiken 
21.03.07). Det viste sig efterfølgende, at Taleban ikke ville overgive sig så let. De mange tilbage-
værende talebanere fortrak nemlig til det østlige Afghanistan, hvor kampene fortsatte. I samme pe-
riode var konflikten mellem Irak og USA ved at tage til. USA hævdede, at Irak lå inde med masse-
ødelæggelsesvåben, og den danske regering udtalte i den sammenhæng, at de var villige til at sende 
danske soldater i krig i Irak også uden mandat fra FNs sikkerhedsråd. Dette blev fra regeringens 
side profileret som, at Danmark var parat til at kæmpe demokratiets og verdensfredens kamp, og 
samtidig styrke relationen til stormagten USA (Heurlin 2007, 34). Statsministeren udtaler den 21. 
marts 2003 følgende: ”Irak har masseødelæggelsesvåben. Det er ikke noget, vi blot tror. Vi ved 
det” (Politiken 21.03.07). Senere samme dag vedtog et snævert flertal i folketinget at sende danske 
militære styrker i krig i Irak. (Webarkiv 2003) 
I årerne efter Taleban var taget fra magten i Afghanistan, havde NATO overtaget kommandoen 
over det militære engagement i Afghanistan. Den danske regering vedtog i samme periode løbende 
opjusteringer af det danske bidrag til krigen i Afghanistan. I december 2005 beslutter NATO, at 
udvide operationsområdet i Afghanistan. Det betyder, at Danmark i 2006 indsætter 290 soldater i 
den engelsk ledede Camp Bastion, som ligger i Helmandprovinsen (Berlingske 01.01.09). Proces-
sen omkring stabilitet i landet sker ikke så hurtigt, som det fra NATOs side var planen. I årerne fra 
2006 til 2009 vedtager den danske regering flere gange at øge bidraget til de militære styrker i Af-
ghanistan, og i alt 650 soldater fordelt på 7 hold sendes i denne periode af sted til Afghanistan. På 
dette tidspunkt befinder der sig i alt 90.000 soldater under NATOs ledelse i Afghanistan. Fra Juni 
2009 og til i dag har den danske regering gået med til at øge bidraget af danske soldater med yderli-
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gere 100 mand, dvs. at den samlede danske styrke i Afghanistan bliver på 750 mand (Soldat C). 
Samtidig er antallet af danske soldater, der er døde i kamp, vokset til 39 personer (Berlingske 
02.12.10). 
 
Når danske soldater har mistet livet i Afghanistan har politikere på tværs af folketinget beklaget det 
offer de udstationerede soldaterne yder. 
”Danske soldater i Afghanistan gør en uvurderlig indsats i kampen mod terror” (Thor-
ning-Schmidt 2009). 
”De skal på trods af tabet forsat bidrage til at sikre vores tryghed og sikkerhed” (Løk-
ke Rasmussen i Sørensen 2010). 
”Den indsats, de danske soldater på internationale missioner yder for fred og sikker-
hed, er uvurderlig” (Kjærsgaard 2010). 
”Soldaten kæmpede for demokratiet, og for at vi i Vesten kan leve i frihed og tryghed” 
(Espersen 2010) 
Der er en gennemgående opfattelse af, at det grundlag, hvorpå de danske soldater mister livet, er 
forsvaret for danskernes tryghed og frihed. Det danske militære engagement er således gået fra ude-
lukkende fredsbevarende missioner til også at omfatte missioner af mere konfronterende karakter, 
hvorved kamphandlinger vil være en større del af de danske missioner. 
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Analyse 
Valget af analyseemner 
I forbindelse med udvælgelsen af analyseemner spiller den hermeneutiske fortolkning en væsentlig 
rolle. Som tidligere nævn er det ikke muligt for os at sætte parentes omkring forforståelsen af, at der 
er andre forhold ved soldaternes livsverden end deres interesse for soldatergerningen, der grund-
læggende har haft indflydelse på deres valg om at drage i krig. Ydermere vil det teoretiske forståel-
sesgrundlag være centralt i forhold til, hvilke elementer vi finder relevante at inddrage i analysen.  
Forsvarets appel 
Af de to brochurer kan det udledes, at der lægges stor vægt på det fællesskab, der skabes indenfor 
forsvaret. Brochurerne fremhæver begge, at forsvaret har noget helt specielt at tilbyde, som man 
ikke finder andre steder: ”Forsvaret – et unikt uddannelsesmiljø og en helt ualmindelig arbejds-
plads” (Forsvarets rekruttering 2008, 2), ”Uddannelser i forsvaret: et unikt uddannelsessted” (For-
svarets rekruttering 2010, 1). 
I de elementer der fremhæves i brochurerne, ligger der en direkte appel til det, der ifølge Bauman 
kategoriserer de jure-individer. Således bliver det i Upfront fremhævet af en soldat, at; ”Det er rart, 
at man altid ved, hvad man skal. Der er ingen, der er i tvivl om rollerne og arbejdsfordelingen” 
(Forsvarets rekruttering 2010, 4). Senere i samme artikel citeres en anden soldat; ”Efter værneplig-
ten var jeg ude at arbejde lidt i det civile, men der manglede udfordringer. Jeg savnede fællesskabet 
og kammeratskabet i militæret” (Forsvarets rekruttering 2010, 4). Der dannes et billede af, at for-
svaret er en institution, hvor fællesskabet vægtes højt og spiller en central rolle for strukturen. Sam-
tidig viser det første citat, at man ved indtrædelsen i forsvaret får tildelt en særlig rolle i arbejdsfor-
delingen, hvilket gør det enkelte individ indenfor forsvaret uundværlig. Forsvaret bliver således en 
sikker indtræden i et fællesskab. Det særlige ved dette fællesskab er samtidig, at det sikrer indivi-
derne imod eksklusion, da alle har en foruddefineret eksplicit rolle at udfylde, hvorved ingen bliver 
overflødige for fællesskabet.  
I brochuren ”Konstabel i forsvaret – i billeder og ord” bliver det ligeledes fremhævet, at man in-
denfor konstabeluddannelsen får nye venskaber (Forsvarets rekruttering 2008, 6). Ligeledes frem-
hæves det her, at; ”Som konstabel i forsvaret kan du med andre ord være sikker på at få et fast job 
under fødderne og en række karriereveje at gå ud af” (Forsvarets rekruttering 2008, 6). Konstabel-
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uddannelsen bliver dermed ligeledes fremhævet som en sikker vej ind i et fællesskab, hvor man er 
sikret et fast job og dermed en fast position i fællesskabet.  
Begge brochurer giver således et billede af, at indtrædelse i forsvaret er en sikker vej ind i et fælles-
skab, indenfor hvilket medlemmerne er sikret imod eksklusion. Individerne indenfor dette fælles-
skab har derfor en garanti for vished, sikkerhed og tryghed, hvorved forsvaret bliver præsenteret 
som et etisk fællesskab. Det, at fællesskabet indenfor forsvaret er et etisk fællesskab, ses netop ved, 
at det bliver præsenteret som et fællesskab, der er bundet sammen af ”… langsigtede engagemen-
ter, af umistelige rettigheder og faste forpligtelser, der takket være deres formodede (og endnu bed-
re: institutionelt garanterede) holdbarhed, når fremtiden planlægges og projekter udtænkes” 
(Bauman 2002, 74). Den officielle præsentation af forsvaret henvender sig derfor imod de jure-
individer, der netop søger trygheden, der er forbundet med det etiske fællesskab, der i denne forbin-
delse klart er institutionelt garanteret. Derimod vil de facto-individer, for hvem fællesskabet ses 
som et bevidst tilvalg, blive frastødt af den faste struktur indenfor forsvaret, der underkender den 
frihed, som de facto-individer forestiller sig, at de vægter højere end fællesskabet.   
”Få et svendebrev - eller brug det” (Forsvarets rekruttering 2008, 10). Denne overskrift, mener vi, 
er et udtryk for, at man i forsvaret ønsker at favne bredt. Man ønsker med denne klare appel at oply-
se folk om, at uddannelsesniveau ikke spiller en rolle i valget om at søge uddannelse som konstabel 
i forsvaret. I forhold til vores interviewpersoner beskriver Soldat B, hvordan hans ønske om videre-
uddannelse spiller en rolle i baggrunden for valget: 
”Ja, jeg vil gerne læse videre til bygningskonstruktør, når jeg en gang kommer så langt. Ellers 
så tager jeg bare sergentuddannelsen, når jeg kommer tilbage. Det er så en kortsigtet plan. Det 
er også derfor, jeg søgte ind, pga. jeg søgte videre. Det er mit mål” (Soldat B, 2010) 
Han beskriver uddybende i interviewet, at; ”Ja, man kan læse civile uddannelser herinde” (Soldat 
B 2010). Forsvaret favner hermed efter den forestående udstationering både en anerkendelse i den 
retslige sfære og muligheden for videreuddannelse i civile fag, hvilket i høj grad kan appellere til 
personer, der ikke har det ønskede uddannelsesniveau.  
 
Generelt kan der argumenteres for, at forsvaret giver unge mennesker et stort incitament til at melde 
sig som soldat. Ud fra vores empiri peger det i retning af, at selvom arbejdet som soldat kan inde-
bære store psykiske lidelser og menneskeliv på samvittigheden, tøver de offentlige instanser, som 
forsvaret hører indenunder, med at oplyse direkte om de mange følgevirkninger og andre faglige 
opgaver, der ligger indenfor det at være soldat. 
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Et fællesskab der er meget stærkt og som besidder en uddannelseskultur, der giver den enkelte sik-
ker grund under fødderne indenfor forsvaret, hvilket samtidig gør det til et fællesskab vævet sam-
men af langsigtede engagementer, som man ikke bare uden videre kan træde ud af. Udover fælles-
skab og sikkerhed udsender forsvarets brochure også signaler om, at du igennem din uddannelse og 
fællesskabsfølelse bliver anerkendt for dine kompetencer uanset, hvad din baggrund måtte være.  
Fællesskaber før forsvaret 
 I vores projekt er soldaternes erfaringer med at indgå i forskellige fællesskaber centralt at undersø-
ge, da flere af soldaterne beskriver deres nuværende fællesskab i forsvaret som et vigtigt element i 
deres valg. Soldaternes tidligere fællesskabsrelationer vil ifølge vores teoretiske forståelsesgrundlag 
være medbestemmende for deres valg om at indtræde i forsvaret, samt for hvordan soldaterne ople-
ver fællesskabet. Adgangen til fællesskaber er essentielt for adgangen til anerkendelse, og derfor vil 
en manglende fællesskabsfølelse medføre en manglende anerkendelse og en dertilhørende krænkel-
se, der vil have indflydelse på soldatens opfattelse af egne livsmuligheder og optioner for selvreali-
sering.  
 
Der er stor forskel på de interviewede soldaters tidligere fællesskabserfaringer. Dog er det et gen-
nemgående træk, at fællesskabet indenfor forsvaret i varierende grad har haft betydning for deres 
valg om at indtræde heri. Det ses samtidig, at det i 3 ud af 4 tilfælde forholder sig sådan, at solda-
ternes varierende erfaringer med fællesskaber indenfor de institutioner, de tidligere har indfundet 
sig i, ikke har været særlig markant.  
I forhold til fællesskabet i folkeskolen siger soldat A: ” […] mine klassekammerater, de var ikke 
helt søde ved mig […] Jeg blev mobbet som bare fanden” (Soldat A 2010). 
Soldat A fortæller dog, at han holder kontakt med enkelte personer fra gymnasiet, men at den civile 
verden og forsvaret er så forskellige, at det ikke er muligt for dem at opnå en fuld forståelse for 
hans valg om at lade sig udstationere (Soldat A 2010). Derudover virker det ikke som om, at der har 
været tale om et tæt forhold imellem soldat A og hans klassekammerater i gymnasiet, da det af in-
terviewet fremgår, at han indenfor forsvaret oplever, at: ”[…] du får i hvert fald et meget, meget tæt 
venskab, som du næsten ikke oplever andre steder. Det kan jeg ikke forestille mig” (Soldat A 2010). 
Her fremgår det, at soldat A i forsvaret oplever et fællesskab, som er ulig noget, han har oplevet før 
og dermed også langt fra det, han oplevede i gymnasiet. Sammenholdes dette med billedet af, at 
soldat A ikke har oplevet venskaber inden gymnasiet og kun her har oplevet et flygtigt fællesskab, 
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vil soldat A kun have oplevet begrænset anerkendelse indenfor den solidariske sfære inden indtræ-
delsen i forsvaret.  
 
”Der var ikke de tætte bånd til dem fra min klasse” (Soldat B 2010). Soldat B giver ligeledes ud-
tryk for, at han heller ikke tidligere har oplevet fællesskaber indenfor uddannelsesområdet. Det 
fremgår, at soldat B var arbejdsløs umiddelbart inden indtrædelsen i forsvaret, hvorved han i denne 
periode har oplevet et manglende kollegialt fællesskab. 
”Jeg havde aldrig sådan noget rigtig godt fællesskab på HH eller HG eller noget. Jeg 
kendte stort set ikke nogen af dem, jeg gik på HG med. [om værnepligten] Vi blev med 
det samme smidt fire drenge ind på hvert værelse, og ja så måtte man lære det derfra” 
(Soldat D 2010).  
Soldat D oplever således ved indtrædelsen i forsvaret et fællesskab imellem kolleger i forsvaret, 
som han ikke tidligere har oplevet hos sine studiekammerater fra HH eller HG. Samtidig fortælles 
det, at de fleste af folkeskolekammeraterne fortsatte på gymnasiet efter 9. klasse, hvorved valget om 
at tage en HH vil have været imod normen og betydet et brud med kammeraterne.  
 
Det er således gennemgående for de fleste af vores interviewpersoner, at de under deres uddannel-
sesforløb ikke har oplevet fyldestgørende solidariske fællesskaber. Ud fra Baumans tanker om fæl-
lesskaber vil dette betyde, at disse personer vil være mere tilbøjelige til at søge, hvad han betegner 
som det etiske fællesskab. Bauman siger således, at; ”… det engagement, der gør fællesskabet etisk, 
vil være af den »broderligt delende« art og bekræfte hvert enkelt medlems ret til en forsikring mod 
de fejltrin og ulykker, der er de uundgåelige risici i det enkelte liv” (Bauman 2002, 74). Forsvarets 
fællesskab er således et etisk fællesskab, eftersom soldat A bemærker: ”Det er ikke noget med »jeg 
kan ikke lide den person«. Det er noget med »jamen i to, i bliver sat sammen og så skal i, død og 
pine, få det til at fungere«” (Soldat A 2010). Dette fællesskab vil således have været tiltrækkende 
for vores interviewpersoner, eftersom det etiske fællesskab sikrer; ”… en garanti for vished, sikker-
hed og tryghed – de tre kvaliteter, de savner i deres livsprojekter” (Bauman 2002, 74). For største-
delen af vores interviewpersoner repræsenterer fællesskabet indenfor forsvaret således en fælles-
skabsvision om ontologisk sikkerhed, som vi ikke kan finde, at de har oplevet tidligere i deres ud-
dannelsesforløb eller professionelle virke.  
Tilsammen tegner der sig et billede af, at størstedelen af soldaterne har haft begrænset muligheder 
for anerkendelse indenfor den solidariske sfære inden indtrædelsen i forsvaret. Dette kan have ind-
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flydelse på deres senere valg, der kan være formet af ønsket om at opnå en følelse af fællesskab 
indenfor den solidariske sfære.  
Familie 
Med grundlag i det at familierne til soldaterne har udvist blandede og i nogle tilfælde meget vold-
somme reaktioner på det, at soldaterne har valgt at blive udstationeret, finder vi det relevant at for-
tolke på, hvad familien betyder i forhold til valget om at drage i krig. Det vil ydermere være interes-
sant at beskæftige sig med soldaternes familieforhold ud fra vores teoretiske forståelsesgrundlag, da 
Honneths begreb om anerkendelse i privatsfæren spiller en central rolle i forhold til subjekternes 
selvtillid. 
 
I forbindelse med soldaternes relation til familien vil det være centralt at beskæftige sig med den 
anerkendelse, de oplever omkring deres valg om at blive udstationeret. 
Soldat A skildrer, hvordan hans mor reagerede på hans valg om at blive udstationeret: 
”[…] Jeg fik det største møgfald, jeg aldrig nogensinde har fået før. Og hun brød sam-
men, og det var sådan noget med, den næste måned der gad jeg stort set ikke hjem, fordi 
så skulle jeg bare høre på hendes beklagelser og hendes brok. Ja, det er ikke til at holde 
ud, når det er sådan, at man bare bliver skældt ud hele tiden” (Soldat A, 2010). 
Det, at soldaten får et møgfald, udgør en krænkelse af soldaten. Det, at der finder en krænkelse sted, 
skal findes i soldatens reaktion på møgfaldet, der fører til, at soldaten holder sig fra at komme hjem 
på besøg. Honneth beskriver krænkelser som handlingslammende for subjekterne. Soldaten nægtes 
en intersubjektiv anerkendelse, da moderens reaktion på det, at han skal udstationeres, udmunder i 
et møgfald. Soldatens afholdenhed fra at komme hjem på besøg kan opfattes som et produkt af 
krænkelsens indflydelse på moralen. 
For soldaten har moderens holdninger til, hvad han skal, spillet en central rolle. Det var blandt andet 
hans forældres forventninger, der fik soldat A til at vælge at gå på gymnasiet på trods af, at soldaten 
skildrer sin tid i folkeskolen som noget af det værste. 
”Det har sådan set altid stået i kortene. Hvis det stod til mine forældre, så havde jeg 
skulle læse til professor i et eller andet lige nu. […] Så lavede jeg mit eget lille ung-
domsoprør og gik i hæren i stedet for universitetet” (Soldat A 2010). 
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”Folkeskolen, det var noget af det værste. Det var jeg sku ikke glad for […] Jeg blev 
mobbet som bare fanden […] Det var måske også en af de ting, der gjorde, at jeg var 
glad for at komme i hæren” (Soldat A 2010). 
Den anerkendelse, soldat A møder i den solidariske sfære i forbindelse med indtrædelsen i forsva-
ret, er med til at sikre et selvværd, der kan have haft betydning for soldatens valg om at blive soldat 
i stedet for at gå på universitetet. 
Soldat A skildrer ydermere, hvor stor betydning anerkendelsen indenfor hæren udgør for hans en-
gagement i fællesskabet. ”Det der sammenhold, som du får, det er helt unikt, og det faldt sig i min 
smag” (Soldat A 2010). I forbindelse med sammenholdet i hæren arbejder soldaten også med sin 
moders syn på valget om at blive udstationeret: 
”Så står jeg sådan og snakker lidt med nogen af de gamle og spurgte: […]»hvordan 
skal jeg forklare hende, hvordan jeg har det med der her?« […] han sagde: »Det kan 
du ikke«. Jeg gjorde så det, at jeg prøvede. Jeg gik hjem og gav min mor et møgfald og 
sagde, »prøv at høre, hvis ikke du forstår det, så er jeg også ligeglad, men jeg tager alt-
så af sted«. […] Det er sku sindssygt svært at forklare især til ens mor […] fordi hun 
fokuserer bare på død og ødelæggelser, og jeg kommer til skade, og jeg kører psykisk 
ned og render rundt ude i skoven, når jeg kommer hjem” (Soldat A 2010). 
Soldat A udspecificerer her, at det, han ønsker fra sin mor, er en anerkendelse af de bevæggrunde, 
han individuelt har til at tage af sted. I soldatens verden er det ikke død og ødelæggelser, der er af-
gørende for valget om at blive udstationeret, men det er derimod det stærke fællesskab, der spiller 
en rolle: ”Det betyder nok 80-90 %, fordi det er noget, jeg ikke rigtig havde oplevet før” (Soldat A 
2010). 
I soldatens livsverden er det altså fællesskabet, der er centralt i forhold til valget om at drage i krig. 
Som en af de ældre soldater beskriver overfor soldaten, kan det ikke lade sig gøre at forklare mødre, 
hvordan soldaterne subjektivt betragter valget om at drage i krig. Det, at soldat A selv erfarer, at 
hans mor ikke er i stand til at forstå og dermed anerkende det grundlag, han drager i krig på, har 
haft den betydning for hans forventning om anerkendelse af valget, at han ikke længere har en for-
ventning om, at grundlaget bliver anerkendt i privatsfæren til en forventning om, at moderen blot 
anerkender det, at han er soldat, hvor en følgevirkning af dette er, at han bliver udstationeret. 
”Hun har accepteret det. I hvert fald fordi det er jo heller ikke til at være i stue sam-
men, hvis hun hele tiden skælder ud, og hvis jeg hele tiden skælder ud over, at hun 
skælder ud. Så jeg er pænt heldig, at jeg har en så forstående mor” (Soldat A 2010). 
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Forventningen om anerkendelse udvikler sig således til, at moderen, der ikke længere skælder ud, er 
en forstående mor. Soldat A har ikke tidligere oplevet anerkendelse i den solidariske sfære, men er 
derimod blevet krænket gennem langvarig mobning i både folkeskolen og på efterskolen. Den aner-
kendelse, soldaten oplever igennem sammenholdet i forsvaret, er ifølge Honneth med til at styrke 
og i det konkrete tilfælde måske oven i købet opbygge selvværdsættelse hos soldaten. Denne selv-
værdsættelse udgør en fundamental del af selvforholdet og spiller i høj grad en rolle overfor solda-
tens muligheder. Dette kan have haft indflydelse på det forhold, at soldaten bliver i forsvaret med 
henblik på at blive udstationeret på trods af moderens krænkende reaktion samt i den udvikling, 
soldaten har gennemgået i forventningen om anerkendelse fra hans moders side. Det startede med, 
at soldaten havde en forventning om anerkendelse for det at tage af sted, som normalt ville være en 
anerkendelse indenfor fællesskabet – altså den solidariske sfære. Dette udvikler sig, muligvis i takt 
med den anerkendelse soldaten oplever indenfor fællesskabet i forsvaret, til en forventning om on-
tologisk anerkendelse af soldatens eksistens. Det er netop her, at udvikling til forstående mor finder 
sted. 
Den samme justering af forventningen om anerkendelse optræder hos soldat C. 
”Min far er ikke så glad for det. Men altså man kan sige, det er mit eget valg, så det 
syntes jeg ikke, man skal lade sig kæmme af. […] Lige i starten da jeg fortalte, at jeg 
skulle udsendes, sagde han; »Hvis du bliver udsendt, så er du ikke min søn mere«. Det 
mente han selvfølgelig ikke men [stopper uden at afslutte sætning]” (Soldat C 2010). 
Faderens voldsomme reaktion lader til at have gjort stort indtryk på soldaten, der dog følger op med 
at sige: 
”[…] hvis du skal høre på dine forældre hele tiden, og at de skal fortælle dig, hvad du 
skal lave, så kommer du aldrig ud og opleve noget. Eller bliver selvstændig på nogen 
måde” (Soldat C 2010). 
”Jeg siger til ham, at det er mit job, og det er det, der gør mig glad” (Soldat C 2010). 
Vi kan se, at den anerkendelse, både soldat A og C forventer i privatsfæren, er en anerkendelse af 
det, at de er soldater, hvor det blot er en følge af dette, at de skal udstationeres. Det, at deres familie 
ikke anerkender grundlaget for, at de er soldater, fremtræder mere eller mindre underordnet. Den 
anerkendelse søger soldaterne i den solidariske sfære. Det er således den manglende ontologiske 
anerkendelse, der spiller en rolle her. 
I frygten for at soldaterne skal dø, kan der i en ekstrem grad være en anerkendelse af soldaterne 
indenfor privatsfæren. Denne frygt udgør på sin vis en anerkendelse af, at deres eksistens har be-
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tydning for familien. På den led kan det, der egentlig umiddelbart kunne opfattes som en afskræk-
kende og voldsom reaktion, fremstå som en anerkendende reaktion, da det i privatsfæren er en onto-
logisk anerkendelse, subjekterne søger. 
”Vi får udleveret sådan et hæfte, der hedder »min sidste vilje«[…] der har jeg jo så in-
viteret min storesøster med hjem til mine forældre […] Min storesøster hun har meget 
let ved at begynde at græde og sådan noget, det begynde hun også at gøre der […] der 
begynde min lillesøster så at græde. Jeg har ikke set hende græde over det før. Det var 
en lidt stor ting” (Soldat D 2010). 
Det, at soldat D ønsker at gennemgå sin sidste vilje med sin familie, kan forstås som en mere eks-
trem søgen efter anerkendelse i privatsfæren. Min sidste vilje er oprindeligt tænkt som et redskab 
for den enkelte soldat til at blive afklaret med risikoen ved den mission, soldaten skal af sted på. 
Soldat D vælger at sætte sig sammen med sin familie og diskutere sin sidste vilje. Det, at han opfat-
ter det som en stor ting, at han får sin søster til at græde over hans eventuelle død, kan være et ud-
tryk for, at det af soldaten opfattes som en anerkendelse af hans eksistentielle betydning for sin lil-
lesøster, hvilket er kernen af den anerkendelse subjekter ifølge Honneth søger i privatsfæren. 
 
Soldaterne oplever således en krænkelse af deres autonomi, hvis deres eksistens som soldater, ikke 
bliver anerkendt af familien, hvorved der stilles spørgsmål ved deres status som handlende individ. 
Samtidig kan familiens reaktioner på soldaternes valg også ses som en ontologisk anerkendelse af 
soldaternes betydning for familien. 
Fællesskabet indenfor forsvaret 
Vi kan se, at forsvaret repræsenterer en form for fællesskab, som har manglet, eller som der har 
været begrænset adgang til for hovedparten af vores interviewpersoner. I dette kapitel vil vi under-
søge, hvordan vores interviewpersoner oplever fællesskabet indenfor forsvaret. På den måde vil det 
være muligt at se, hvordan forsvaret tilfredsstiller et behov hos vores interviewpersoner, som de 
ikke har fået opfyldt indenfor den civile verden. 
 
Det er gennemgående for vores interviewpersoner, at de beskriver fællesskabet indenfor forsvaret 
som en af grundene til, at de er blevet i eller har søgt tilbage til forsvaret efter deres værnepligt. 
Omkring fællesskabet indenfor forsvaret siger soldat A: 
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”Det betyder nok 80-90 %, fordi, det er noget jeg ikke rigtig havde oplevet før … det 
var fedt at være en del af, nu er man pludselig en del af en gruppe i stedet for at være 
alene”. Senere i interviewet fremgår det også, at; ”… det der sammenhold, som du får, 
det er helt unikt, og det faldt sig i min smag” (Soldat A 2010). 
Det fremgår således tydeligt, at fællesskabet for soldat A er den primære grund til valget om at for-
blive indenfor forsvaret. Samtidig understreges det, at tidligere tiders manglende erfaringer med 
fællesskab også spiller ind. 
På spørgsmålet om hvor stor betydning fællesskabet under værnepligten spillede for genindtrædel-
sen i forsvaret og valget om at blive udstationeret, svarer soldat B: ”Det havde ret stor betydning. 
Pga. at man havde altid nogen at snakke med, så det er fedt nok, at man altid havde nogen at snak-
ke med om alt muligt” (Soldat B 2010). Soldat C svarer på spørgsmålet om betydningen af fælles-
skabet indenfor værnepligten, at; ”Det var da super fedt altså! De fedeste tider det var i værneplig-
ten, hvor man havde det der fællesskab” (Soldat C 2010).  
Ligeledes fremhæver soldat D fællesskabet under værnepligten som en afgørende motivation for at 
blive indenfor forsvaret. Således fremhæver soldat D fællesskabet indenfor forsvaret ved at sætte 
det overfor det fællesskab, han tidligere har mødt, hvorved han tydeligt får fremstillet et billede af 
et stærkt sammenhold, der er ulig noget, han har oplevet før (Soldat D 2010).   
Det skal nævnes, at både soldat B og C fremhæver, at fællesskabet under værnepligten var stærkere, 
end det er blandt soldaterne, der skal udstationeres, da begge betoner, at fællesskabet for professio-
nelle soldater er mere rutinepræget (Soldat B 2010)(Soldat C 2010). Dette ændrer dog ikke på, at 
begge har fremhævet fællesskabet som en væsentlig faktor for deres beslutning om at blive udstati-
oneret.   
 
For størstedelen af interviewpersonerne kan overgangen fra den civile verden til forsvaret ses som 
overgangen fra det æstetiske til det etiske fællesskab. Hvor den civile verden for hovedparten tidli-
gere har været kendetegnet ved flygtige og rent professionelle fællesskaber uden den store grad af 
personlig involvering, er forsvaret modsat kendetegnet ved et stærkt og uomgåeligt fællesskab. Så-
ledes fortæller soldat A om det at tage på patrulje:  
”[…] hvis jeg ikke gør det her, hvis jeg ikke tager med ud, jamen så svigter jeg alle de 
der 31 gutter, som jeg har trænet med. Så hvis der sker dem noget, så er det jo indirekte 
min skyld og indirekte min skyld, så er det jo min skyld stadigvæk. Det har jeg ikke lyst 
til at lægge på mig” (soldat A 2010). 
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Det ses her, at fællesskabet kommer til at vægte højere end personlig sikkerhed, hvorved fællesska-
bet kommer til at stå over individet. Herved bliver fællesskabet indenfor forsvaret af den ”broder-
ligt delende” art, som netop karakteriserer det etiske fællesskab (Bauman 2002, 80). ”Det er ikke 
noget med »jeg kan ikke lide den person«. Det er noget med »jamen i to, i bliver sat sammen og så 
skal i død og pine få det til at fungere«” (Soldat A 2010).  
Soldat A viser her, at fællesskabet indenfor forsvaret er en fast del af institutionen. Eftersom fælles-
skabet indenfor forsvaret er institutionelt garanteret, er soldaterne også sikret imod udtrædelse af 
fællesskabet, hvorved sikkerheden indenfor fællesskabet forstærkes. Derved bliver dette fællesskab 
yderligere attraktivt for de jure-individer, da indtrædelse i dette fællesskab vil være en garanti for 
vished, sikkerhed og tryghed. For de jure-individer vil indtrædelsen i forsvaret kunne ses som en 
sikker vej ind i et fællesskab og derved som et udtryk for den forgæves kamp for at blive ophøjet til 
de facto-individ, der kendetegnes ved at have kontrol med sin egen tilværelse (Bauman 2002, 74,) 
 
Fællesskabet indenfor forsvaret er dog, som Bauman pointerer, uforeneligt med individets frihed. 
Dette gør sig gældende, da indtrædelsen i et fællesskab netop umuliggør individernes frihed (Bau-
man 2002, 7-11). Således kan det etiske fællesskab virke begrænsende for individet, da fællesskabet 
kommer før retten til selvhævdelse. Samtidig vil fællesskabet indskrænke friheden for individerne, 
da de ved indtrædelsen i fællesskabet forpligter sig til at opfylde de krav til handlinger og moral, 
der i forvejen gør sig gældende i fællesskabet. Dog vil fællesskabet for soldaterne i højere grad fø-
les som en udvidelse af spillerummet, da de herigennem får en selvværdsættelse som følge af aner-
kendelse af deres evner, der følger med anerkendelse indenfor den solidariske sfære (Honneth 2003, 
16). Her ligger formentligt grunden til, at soldat A føler, at der ligger et pres på ham om at tage med 
på patrulje, selvom valget officielt er stillet frit (Soldat A 2010). Således dikterer den kollektive 
bevidsthed, at alle har et medansvar for hinandens sikkerhed, hvorved der opstår en sammenhørig-
hed om nødvendigheden af at holde sammen. Herved bliver friheden for den enkelte udvisket til 
fordel for den kollektive bevidsthed. 
 
Fællesskabet spiller altså en rolle for alle soldaternes valg om at blive udstationeret. Her er det værd 
at bemærke, at overgangen fra den civile verden til forsvaret for hovedparten af soldaterne kan ses 
som overgangen fra det æstetiske til det etiske fællesskab. Dette er interessant, fordi soldaterne i er 
sikret imod eksklusion af fællesskabet, da dette er institutionelt garanteret indenfor forsvaret.  
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En rigtig soldat 
Flere af soldaterne beskriver samværet med de ældre soldater, der allerede har været udstationeret, 
som et vigtigt element i overvejelserne omkring at drage i krig. Soldat D skildrer, hvordan de tidligt 
i uddannelsen blev sat sammen i grupper med gruppeførere, der lige var kommet hjem fra Afghani-
stan: 
”Vi var 8-9 mand i den gruppe og så en gruppefører […] Han syntes, at det var fedt at 
være af sted jo, […], det var for oplevelsen, fordi at det var en fed oplevelse at være af 
sted ikke. […] Selvfølgelig prøver man nogle ubehagelige ting, men det er jo en fed op-
levelse at være af sted, og det kom rimelig hurtigt, at jeg gerne ville af sted. Det var så-
dan mere af hensyn til mine omgivelser, at jeg sådan prøvede, »Jamen så kan man jo 
tage Kosovo i stedet, ikke«” (Soldat D 2010). 
Også for Soldat C har mødet med tidligere udstationerede soldater haft en stor betydning for hans 
valg om at blive udstationeret: 
”Helt tilbage da jeg var værnepligtig i 2007, tror jeg, hvor det passer med, at nogle af 
dem, […] kom hjem […], og fortalte en hel masse fede ting, så blev jeg bare grebet af 
det. […] Det er sådan nogle ting, jeg syntes kunne være lidt spændende. […] Jeg vil jo 
godt ud og prøve de ting »live«, som man er trænet til” (Soldat C 2010). 
Soldaterne bliver allerede tidligt i uddannelsen placeret i grupper, hvor gruppeføreren tidligere har 
været udstationeret. Netop gruppeførerne spiller en central rolle i at reproducere rammerne for an-
erkendelse indenfor fællesskabet i forsvaret. Anerkendelsesmønstret indenfor det etiske fællesskab i 
forsvaret forbliver derved det samme, og betydninger af fællesskabet de dertilhørende rammer for 
anerkendelse bliver således institutionelt garanteret for individerne ved indtrædelsen i forsvaret 
(Bauman 2002, 74). Både soldat D og C beskriver de fede oplevelser, man har sammen med fede 
mennesker, som en drivkraft for det at lade sig udstationere. Ydermere fremstår gruppeføreren i sin 
position som leder af fællesskabet som rollemodel for, hvordan man bidrager til fællesskabet. Den-
ne vil som produkt af sin tidligere udstationering have rang af enten overkonstabel eller overkon-
stabel af første grad. 
”Der er mange gange, når man og sidder fortæller en historie om dengang i Afghani-
stan, dengang i Irak, dengang i Kosovo. […] Almindelige konstabler, folk med én streg, 
de er ikke så meget værd. Det er de nyeste og de yngste, så det er dem, man sætter til al-
le de der lidt sure ting. Så er der overkonstabler, dem med to streger, de må lidt mere, 
de kan lidt mere, de får lov til at lave de knap så sure ting, og så er der overkonstabler 
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af første grad. Det er dem med tre streger[…] dem der bestemmer mest og sådan noget, 
dem der bliver pålagt det meste ansvar” (Soldat A 2010). 
Soldat A betegner her konstablerne som værende ikke så meget værd i fællesskabet. I den solidari-
ske sfære opnås anerkendelse gennem det at udgøre en værdi for fællesskabet (Honneth 2003, 16). 
Derved skabes en ramme, hvor konstablerne skal søge imod det at stige i graderne for at udgøre 
værdi for fællesskabet og dermed anerkendt i den solidariske sfære. ”Du får dem kun, når du har 
udført tilfredsstillende tjeneste” (Soldat D 2010). Her er det vigtigt at se på, at det billede, soldater-
ne får dannet af, hvad tilfredsstillende tjeneste vil sige, bliver defineret indenfor fællesskabet. For-
melt er en udstationering til Kosovo eller Libanon tilstrækkeligt til at stige i graderne. Imidlertid er 
der et klart billede af, hvad den indenfor fællesskabet anerkendte vej til at stige i graderne er. 
”Hvis jeg tager af sted som soldat, vil jeg gerne være soldat. Så vil jeg ikke bare være 
sådan en »gokke«, der render rundt og træner lidt og kører en tur og render rundt og 
træner lidt igen. Så vil jeg gerne lave noget og lave noget, der betyder noget, for jeg 
tror ikke, at det betyder ret meget, at de er dernede i Kosovo. Jeg har ikke noget imod 
dem, der skal til Kosovo, men holdningen er, at Kosovo, det er en badeferie og Afghani-
stan, det er the real deal” (Soldat D 2010). 
Soldat D skildrer, hvordan missionen i Kosovo internt i forsvaret bliver opfattet som en badeferie. 
Der bliver altså konstrueret et billede indenfor fællesskabet af, at det tilfredsstillende bidrag ligger i 
missionen i Afghanistan, da det er her, soldaternes handlinger i det ekstreme har en betydning for 
deres kammeraters overlevelse. På den led opstår der et mønster, hvor vejen til anerkendelse som 
soldat i den retslige sfære ligger i det at tage på mission, hvor den i den solidariske sfære ligger i det 
at have været på mission i Afghanistan. Netop ved at have været med på missionen i Afghanistan 
udgør soldaterne en værdi overfor fællesskabet, der giver dem selvværdsættelse til at kunne deltage 
aktivt i fællesskabet. 
”Jeg har sgu ikke noget problem med HRU’ere […] jeg har jo heller ikke været udsendt, så 
hvad fanden skal jeg snakke om, kan man sige!” (Soldat C 2010). Den anerkendelse, der føl-
ger med udstationering, fremtræder her tydeligt, da soldat C ikke føler, at han har retten til at 
påvirke anerkendelsesmønstret, når han ikke har været udstationeret. 
 
Relationen mellem gruppen og gruppeføreren udgør i høj grad en ramme for den anerkendelse, som 
soldaterne søger. 
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”Vi havde en gruppefører på et tidspunkt. […]vi er kampsoldater, og vi skal ud og sky-
de på folk og sådan noget. Hun havde været af sted som et eller andet med at sidde og 
kigge på en computerskærm […] Den slags funktioner findes jo også, og det er også 
vigtigt, men at tage en derfra og sige »du skal over og være gruppefører for en flok 
PINF’ere, der er vilde og vil slå ihjel og sådan noget«, det er jo klart, at det giver nogle 
dårlige reaktioner. Så vi følte, at vi fik en gruppefører, der ikke kunne en skid” (Soldat 
D 2010). 
Her optræder mønstret af, at det kræves, at man direkte yder noget til fællesskabet, og at man har en 
direkte forståelse for de rammer, fællesskabet er bygget op omkring. Et fællesskab der i dette tilfæl-
de også indbefatter risikoen for at skulle slå ihjel for at kunne nyde anerkendelse i den solidariske 
sfære. 
 
Soldat D oplevede, at en af hans barndomsvenner mistede livet i Afghanistan. Soldaten deltog i 
vennens begravelse og beskriver, hvordan han efter vennens begravelse havde en større lyst til at 
tage af sted. 
”Jeg ville ikke have, at han skulle have levet forgæves […] Han havde været af sted før, 
[…] der havde han været med til at hive folk ud af brændende køretøjer, været tæt på at 
dø og sådan noget […] På trods af det var han taget ned igen. Han var blevet tilbudt en 
tapperhedsmedalje […] den havde han sagt nej tak til, fordi han mente, at han bare 
gjorde sin pligt som soldat. Det synes jeg er en ret stor ting.  Det har ligesom givet et 
billede af, at han er en helt, en ægte helt for mig. Jeg vil se det og gøre en forskel” 
(Soldat D 2010). 
Soldat D oplever her, hvordan hans barndomskammerat opnår den ultimative anerkendelse indenfor 
det solidariske fællesskab i forsvaret. Vennen frasiger sig tapperhedsmedaljen, der udgør en retslig 
anerkendelse af hans bedrifter, da det for ham var pligten som soldat og dermed forpligtelsen til 
fællesskabet, der var drivkraften for hans handlinger. Dette har influeret soldat Ds opfattelse af 
rammen for anerkendelse indenfor forsvaret og skabt en forstærket lyst til også at yde for fællesska-
bet, hvilket vil sige en forstærket lyst til også at gøre en forskel. Den anerkendte vej til at gøre en 
forskel indenfor fællesskabet i forsvaret er at yde for fællesskabet, og det ultimative bidrag til fæl-
lesskabet er at sætte livet på spil for fællesskabets sikkerhed. 
” Hvis man vågner op på et hospital og benene er væk, jamen så tager man den jo derfra ik-
ke, så vil jeg jo stadig have haft en fed udsendelse og have fået nogle fede venner og sådan” 
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(Soldat D, 2010). Her uddyber soldat D, hvordan fællesskabet er hævet over hans personlige 
sikkerhed. Det at miste benene underkendes af relationen til fællesskabet og den sikkerhed, 
fællesskabet giver, der om muligt ville være endnu større, hvis soldaten havde mistet benene. 
Anerkendelsen som følge af udstationeringen ville ligeledes blive forstærket, da soldaten ville 
have ydet det næststørste offer for fællesskabet udover at dø. Soldat D nævner også, hvordan 
de soldater, der har mistet benene, beskriver, at de ikke kan huske noget, før de ligger på hos-
pitalet. Dette kan opfattes som et billede på, at det ikke er så slemt at gennemgå lidelsen, der 
samtidig anerkendes af forsvaret bagefter. 
”Jeg vil hellere miste begge mine ben end at miste det ene, der er jo dobbelt så meget erstatning i 
det. Altså forsvaret de erstatter alt” (Soldat D 2010). Den retslige anerkendelse af det at miste ek-
sempelvis benene har en stor betydning for Soldat D. Denne anerkendelse styrker ifølge Honneth, 
subjekternes selvagtelse, hvilket må siges at være fundamentalt for at kunne træffe valget om at 
drage i krig (Honneth 2003, 111). 
Ydermere anerkendes soldaternes bedrift ved at have været udstationeret igennem, at de efter udsta-
tioneringen bliver tildelt en højere rang, der giver soldaterne mulighed for at varetage andre funkti-
oner i forsvaret. For soldat D indgår de udvidede muligheder, han får efter sin udstationering, som 
et væsentligt element i overvejelserne omkring fremtiden. Soldat Ds overvejelser går på: 
”Sådan en stille og rolig udsendelse. […]Ellers så en stille og rolig tjans i forsvaret. 
Noget med at tage på sådan en badeferie, hvis det er. […]Med en stille og rolig tjans 
der mener jeg tage en tur til Kosovo, tage en tur til Libanon altså de rolige missioner. 
Eller noget med uddannelse. Dem jeg mener, der er en belastning, vi havde nogle nede i 
fjerde kompagni, der havde været i forsvaret i 5-6 år og ikke var blevet udsendt endnu” 
(Soldat D 2010). 
Efter udstationering opnår soldaterne således en status, der giver dem retten til at varetage uddan-
nelsesopgaver, men en endnu mere interessant mulighed er den, der dels skabes igennem den retsli-
ge anerkendelse ved en højere rang og samtidig stadfæstes ved en langvarig anerkendelse indenfor 
den solidariske sfære. Denne åbner op for muligheden for at tage en stille og rolig tjans, da det ul-
timative bidrag til fællesskabet allerede er ydet. 
 
Hierarkiet i forsvaret især i forhold til udsendelse til Afghanistan skaber dermed grobund og håb om 
yderligere anerkendelse indenfor såvel den retslige som i den solidariske sfære.  Den retslige i form 
af sikkerhed omkring at kunne blive i forsvaret som underviser og at kunne blive udsendt til mere 
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rolige missioner så som Kosovo og Libanon. Den solidariske i form af yderligere anerkendelse af 
soldatens bedrifter inden for fællesskabet, da der iblandt soldaterne en opfattelse af, at den rette 
anerkendelse opnås igennem udstationering til Afghanistan, da missioner, der ikke indbefatter 
kamphandlinger, bliver set som badeferier. Derudover anerkendes soldaterne retsligt ved en højere 
rang, hvilket sætter dem i bedre position til at kunne forblive i forsvaret uden at fremstå som en 
belastning. 
Krænkelsers betydning 
En central del af soldaternes valg om at søge ind i forsvaret er deres oplevelse af, hvordan deres 
muligheder for selvrealisering tager sig ud. Derfor er det vigtigt for besvarelsen af vores problem-
formulering at undersøge, hvordan soldaterne omtaler deres livschancer, hvilket vi vil undersøge i 
det følgende afsnit. Når det handler om, hvordan soldaterne ser deres muligheder er det centralt at 
prøve at finde nogle af de krænkelser, soldaterne må have oplevet. 
”Mine klassekammerater de var ikke helt søde ved mig, hvis man kan sige det på den 
måde, jeg blev mobbet som bare fanden.[…] gennem hele folkeskolen. Også i eftersko-
len, der gjorde de også. Det var først inde i gymnasiet. Så kom jeg blandt fornuftige 
mennesker, kan man sige, folk der sådan opførte sig ordentligt i hvert fald overfor mig” 
(Soldat A 2010). 
Dette er den første tydelige oplevelse af krænkelse, som soldat A giver udtryk for. Mobning er ud 
fra Honneths teori en krænkelse, hvor man ikke bliver værdsat for sine evner i det konkrete fælles-
skab. Dette fører til en følelse af social ubetydelighed overfor gruppen.  
Soldat A udtrykker, at krænkelsen har fundet sted igennem flere år. Således har soldat As anerken-
delse indenfor den solidariske sfære været krænket igennem en længere årrække. Denne anerken-
delse er grundlæggende for soldatens selvværdsættelse. 
”De fleste af dem søgte bare over på gymnasiet. […] Det skulle jeg egentlig også have 
gjort, når nu jeg sådan tænker tilbage. Det havde været bedre for mig, så havde jeg må-
ske fået en ordentlig uddannelse. […] En HG det er jo mere eller mindre til at lukke op 
og skide i. Altså, jeg kan ikke bruge den til andet end at stå i en kiosk eller sådan noget. 
Det var bare, fordi jeg tænkte, hvis jeg afslutter en HH og får lortekarakterer, så vil jeg 
aldrig kunne gå ind og ændre på det, hvis jeg nu stopper på den der HH og så tager en 
HG, og så slutter med et 12-tal, jamen så fint nok, og så kan jeg altid gå ind og tage en 
HH hvis jeg får brug for det” (Soldat D 2010). 
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Selvom en HG ifølge soldat D ikke er brugbar videre hen, søger soldaten stadig anerkendelsen i 
form af at få gode karakterer på HG i stedet for ikke at blive anerkendt på HHX. 
Soldatens opfattelse af den status, hans uddannelse tillægges, er tæt forbundet med den retslige an-
erkendelse af uddannelsen. Den ramme HG møder anerkendelse i form af de muligheder den skaber 
stemmer ikke overens med den forventning soldaten har om at blive anerkendt i form af mulighe-
der. Ved at hoppe fra HHX og søge HG styrer soldaten udenom den krænkelse det ville være af 
hans muligheder videre hen og holder dermed stadig muligheden åben for at blive anerkendt på 
HHX. 
 
Soldat A havde aldrig selv følelsen af at have et valg om at gå andre veje end i gymnasiet og skil-
drer her en følelse af at være træt af skolen efter gymnasiet. ”Jeg havde det sådan, da jeg kom ud af 
gymnasiet, der, ja, der var jeg bare træt af skolen. Jeg gad ikke mere” (Soldat A 2010). 
Soldat B beskriver sine oplevelser med skolesystemet som: ”Kedelig, trættende, altså jeg tog 10. 
klasse, og der lavede jeg stort set ikke lektier, altså jeg kom igennem med okay gennemsnit, men der 
var jeg skoletræt, så” (Soldat B 2010). 
Gennemgående er det for soldat A, B og D, at de har oplevet kontakten med skolesystemet som 
kedelig. Den krænkelse soldaterne møder, i form af at skolesystemet ikke tilbyder en ramme solda-
terne finder spændende, vil have den indvirkning på soldaternes moral, at de vil søge andre rammer 
for anerkendelse, end dem skolesystemet kan tilbyde. 
 
Hvor soldat A ikke havde mulighed for at fravælge gymnasiet, var gymnasiet ikke en reel mulighed 
for soldat B. 
 ”Jeg var ikke helt 100 på hvad jeg ville. Og så sagde min klasselærer i 10. Klasse, at 
jeg ikke kunne blive godkendt til gymnasiet. Så tog jeg så den struktøruddannelse i ste-
det for” (Soldat B 2010). 
Det at soldaten ikke blev indstillet til gymnasiet havde direkte konsekvenser for hans valg af ud-
dannelse. Det at soldat B bliver frataget muligheden eller retten til at gå på gymnasiet, vil ifølge 
Honneth have en negativ effekt på soldats Bs selvagtelse. 
Soldat B går arbejdsløs da han søger tilbage til forsvaret. Dette forhold er centralt at inddrage da der 
kan være en sammenhæng imellem arbejdsløsheden og det at han søger tilbage til forsvaret (Soldat 
B 2010). 
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Honneth beskriver, hvordan det at være arbejdsløs i mange tilfælde skaber en følelse af ikke at kun-
ne vise de evner frem, som bliver værdsat og har betydning i fællesskabet. Når soldat B oplever at 
blive arbejdsløs, oplever han også en krænkelse af sine evner, fordi de ikke længere er nødvendige 
og dermed ikke opleves anerkendt. Soldatens uddannelse som struktør er meget fagspecifik og der-
med svær at opnå anerkendelse for i andre sammenhænge end direkte igennem et job. Dermed vil 
arbejdsløsheden og den manglende anerkendelse, der ligger deri, føre til en ubalance i soldatens 
selvforhold. Det, at soldat B vælger at søge tilbage til forsvaret, kan have sammenhæng med den 
krænkelse, arbejdsløsheden udgør. 
Soldat B beskriver selv sin familie som værende en arbejderfamilie (Soldat B 2010). Soldat B be-
skriver sin fars reaktion på hans tilbagevenden til forsvaret som: ”Han er stolt over, at de kan bruge 
mig” (Soldat B 2010). På hjemmefronten lader det til, at mønstret omkring anerkendelse er bygget 
op omkring det at være i beskæftigelse. 
Forsvaret udgør for soldat B samtidig et sikkert grundlag for videre anerkendelse af evner. 
”Jeg vil gerne læse videre til bygningskonstruktør, når jeg en gang kommer så langt. 
Ellers så tager jeg bare sergentuddannelsen, når jeg kommer tilbage. Det er så en kort-
sigtet plan. Det er også derfor, jeg søgte ind, pga. jeg søgte videre. Det er mit mål” 
(Soldat B 2010). 
Igennem det sikre grundlag for videre uddannelse kan soldaten udvikle en mere sikker tilværelse 
med større mulighed for at få adgang til forskellige arbejdsmæssige fællesskaber. 
 
Overordnet kan man udlede, at de krænkelser inden for den solidariske og retslige sfære, som solda-
terne har følt sig udsat for igennem uddannelsessystemet og arbejdsmarked, har medført en lav grad 
af selvværdsættelse og selvagtelse. Dette har resulteret i en rodløshed og en justering af deres ople-
vede livschancer. Her har forsvaret været i stand til at tilbyde soldaterne et løft i selvforholdet og 
dermed også en bedre følelse mulighederne for selvrealisering.  
Efter udstationeringen til Afghanistan ser soldaternes muligheder anderledes ud. Soldaterne har her 
opnået en anerkendelse indenfor den solidariske sfære som bidragsydere til fællesskabet.  
 
Forsvaret som selvrealiseringsinstitution 
I analysen af selvidentiteten vil vi tage udgangspunkt i den refleksive proces, den enkelte gennem-
går i produktionen af selvidentitet. Med udspring i de betragtninger vi i de foregående sider af ana-
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lysen har gennemgået, søger vi her at analysere os frem til de bevæggrunde, der ligger bag det valg, 
den enkelte soldat har gjort om at blive udstationeret. Dette gøres med udgangspunkt i de udtalelser, 
soldaterne ytrer i de respektive interviewsituationer. 
Til spørgsmålet om deres egen vurdering af hvilke tanker der har haft betydning i 
beslutningsprocessen, svarer soldaterne: 
”[…] jeg ville gerne have oplevelsen. Det er jo en stor oplevelse at komme ud, man ser 
nogle helt andre ting, nogle helt andre mennesker, man kommer nogle helt andre steder, 
end nogle af mine kammerater” (Soldat A 2010). 
”Der er mange der siger de tager derned for at gøre en forskel. Det tror jeg ikke vi kan. 
Altså, det kan man jo ikke som enkeltmand. Så jeg tager derned for oplevelsens skyld” 
(Soldat B 2010). 
”Fordi det er spændende, fordi at det er altid noget jeg har drømt om at komme af sted 
som soldat” (Soldat D 2010). 
Dermed er det i den individuelle beslutningsproces en trang til at realisere behovet for nye 
oplevelser, der har indvirkning på det valg soldaten har truffet. Soldat C giver dog en anden 
begrundelse, når han bliver spurgt ind til valget.  
”[…] det er mit job, og det er det, der gør mig glad. Jeg tror ikke, jeg ville kunne arbej-
de i butik eller et eller andet. Jeg ville føle, at man kørte i stampe. At man ikke sådan 
rigtigt udrettede noget. Ja, det ville være for trivielt for mig, tror jeg” (Soldat C 2010). 
Han ser ligesom soldat D, at det i høj grad er arbejdet som soldat, der er den sprængende faktor for 
hans valg om udstationering. Generelt kan der tegnes et billede af de interviewede personer, således 
at de alle i en eller anden udstrækning søgte at skabe en anden selvidentitet end den, de besad før 
indmeldelse til forsvaret. Soldat C og D har i denne optik allerede identificeret sig selv med de 
tanker, de gør sig om at være udstationeret soldat. Når soldat D siger, at han altid har drømt om at 
være soldat, bunder dette i en tidlig fascination af dette job.  
”Jeg syntes, at det var enormt spændende, når nu min far, hvis han skulle ud og skyde 
med hjemmeværnet, stod og rengjorde sit gevær og sådan noget. Så et eller andet sted 
har det altid ligget i kortene, at det var det, jeg gerne ville” (Soldat D 2010).  
Her ses det tydeligt, at han igennem sin opvækst har fundet det spændende at opleve sin far være i 
hjemmeværnet og adoptere, hvordan han bar sig ad med at håndtere geværet. Man kan sige, at fade-
rens position som rollemodel for sit barn har været medvirkende til, at han i en tidlig alder har fået 
denne fascination af militæret. 
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”Jeg har altid haft den tanke, tror jeg, at jeg gerne ville være soldat. Så var det jo., 
selvfølgelig da man var barn, der drømte man jo om hemmelige agenter og pilot og så-
dan noget. Så da jeg fandt ud af at man fløj i kedelige jagerfly, hvor man trykker på en 
knap og så klarer missilet resten, så syntes jeg, at det var lidt nederen […] men så lige 
så stille så er det bare blevet her, stille og roligt. At blive kampsoldat det er jo også su-
per, vi er det bedste kompagni i Danmark altså” (Soldat D 2010). 
Med dette citat søger soldat D at retfærdiggøre det valg, han har truffet. Dette er til dels refleksivt, 
da han tænker tilbage på den tidlige fascination, han havde for hemmelige agenter og piloter. Senere 
forklarer han, hvilke faktorer der har spillet ind i fravalget, og til sidst kommer den endelige kon-
klusion, hvor selvhævdelsesprocessen forløber. Soldat D gør valget om ikke at efterstræbe sin tidli-
ge drøm om at blive jægerpilot til et bevidst fravalg på baggrund af jobbet, hvor det dog også i in-
terviewet fremgår, at valget ligeledes er truffet, efter det gik op for soldaten, hvor lang uddannelsen 
varede (Soldat D 2010). Soldat D lever her op til målsætningen om at kunne holde den gode historie 
god, samtidig med at han lever op til de krav, Giddens opstiller for mennesket om at kunne præsen-
tere en historie om sine valg:  
”[…] det at være menneske i realiteten vil sige altid at være klar over og på en eller anden 
måde kunne beskrive både, hvad man foretager sig, og hvorfor man gør det” (Giddens 1996, 
49). Han søger at hævde sig selv som soldat og derved styrke sin position som enkeltindivid 
gennem en identitet som soldat. Soldat D identificerer sig selv med det at være soldat, hvilket 
er en drøm, der altid har været der for ham, og som nu er gået i opfyldelse. Han afspejler altså 
sin egen identitet i at have nået det foreløbige livsmål om at kunne kalde sig soldat. Soldat C 
derimod ser det mere som det arbejde, han har valgt, med alt hvad det indebærer.  
”Det er derfor jeg bare plejer at sige, at jeg arbejder i forsvaret, fordi det er ikke noget, 
jeg har behov for sådan at snakke om, fordi man har snakket om det så mange gange, 
syntes jeg, så […] hvis du møder en person, du ikke kender, der siger; »skal du udsen-
des eller sådan noget?« så skal man høre på de samme spørgsmål om og om igen” 
(Soldat C 2010). 
I det civile samfund oplever soldat C ikke samme forståelse for det valg, han har truffet. Han er 
ikke klar til at retfærdiggøre sit valg over for mennesker, der ikke selv er en del af denne udstatione-
ring. Dette kan bunde i flere årsager, men en umiddelbar årsag kunne være, at soldat C ikke har 
retfærdiggjort valget over for sig selv. Han har ikke reflekteret over de konsekvenser handlingen 
kan medføre, i en sådan grad at han er i stand til at beskrive, hvorfor man gør det. Det, at hans øn-
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ske om at blive soldat og passe sit job helt har overskygget denne stillingtagen, er den umiddelbare 
analyse af den afmagt, han føler ved at skulle svare på de samme spørgsmål. Han kan tænkes at føle 
en afmagt, hvis de argumenter han refleksivt er fremkommet med, ikke tilfredsstiller spørgeren. 
Det, at han derfor i civilsamfundet har valgt at afspejle sit selv ved at termen, jeg arbejder i forsva-
ret og ikke som værende en soldat, der skal i krig i Afghanistan, kan beskrives som et udtryk, for at 
Soldat C ikke føler forståelse for dette valg i handlingskonteksten, som her er civilsamfundet.  
”Det hævdes ofte, at det dermed antages, at individet har lige så mange selvér, som der er 
forskellige handlingskontekster” (Giddens 1996, 222). I forsvaret er soldat C en soldat, der 
arbejder og træner hen mod en udstationering, og ikke en der bare arbejder i forsvaret. I den-
ne kontekst findes en andre retningslinjer for, hvad der er ”legitimt” at sige. Denne splittelse 
kan give et udtryk af et splittet individ, der besidder to selvér, to identiteter, hvilket efter eget 
udsagn primært grunder i en manglende forståelse for, hvad det konkrete arbejde går ud på i 
civilsamfundet. Hvilket leder hen til vores tolkning, at soldaten ikke har reflekteret over sit 
valg i en sådan grad, at han er klar til at retfærdiggøre dette. Dette strider imod hvad Giddens 
siger:  
”[…] Selvidentiteten er et refleksivt projekt, som den enkelte selv er ansvarlig for. Vi er, 
hvad vi gør os til. Derfor bliver hele tilværelsen et spørgsmål om at vælge og træffe be-
slutninger, således at vi fortsat kan opretholde en selvfortælling” (Kaspersen i Ander-
sen & Kaspersen 2007, 436).  
Giddens siger her, at man står overfor en række valg, som i bund og grund er ens for alle, Han går 
ikke ind i diskussionen om, hvorvidt alle virkelig har de samme muligheder for at træffe disse valg. 
Vi finder det derfor kritisabelt, at Giddens i og for sig ”skærer alle over en kam” og ikke fokuserer 
på, at forskellige individer ikke besidder evnerne til at træffe de samme valg, som stærkere indivi-
der har. Det ses hos soldat C, der ikke har evnen eller mulighederne for at reflektere over, hvorfor 
han ikke bryder sig om den anerkendelse, og hvorfor han ikke ønsker at få de store skulderklap for 
hans gerninger og sidst men ikke mindst at reflektere over sine grunde til at ville i krig i Afghani-
stan. Han er efter vores overbevisning et udmærket eksempel på, at ikke alle har de sammen mulig-
heder for at reflektere sig til en tilfredsstillende selvbiografi. 
Ud over oplevelsen fortæller soldat A i beskrivelsen af valget, at han implicit søger at gøre op med 
den herskende forestillig, mor havde for hans liv: ”Så lavede jeg mit eget lille ungdomsoprør og gik 
i hæren i stedet for universitetet” (Soldat A 2010).  
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Begrundelsen uddybes i det individuelle ønske, han også ytrer, i at han altid har syntes, det var rart 
at være ude i naturen og lave noget (Soldat A 2010). Det, at dette udmunder i en udstationering til 
Afghanistan, er der mange andre faktorer, der spiller ind på. Men det, at han ønsker at fremhæve 
dette aspekt i sit liv, kan ses i den store sammenhæng, at han via et refleksivt valg ønskede at reali-
sere de kvaliteter, han gennem sit liv har sat stor pris på. Kvaliteter han ikke syntes åbnede sig i det 
univers, hans mor havde været fortaler for. Ungdomsoprøret ligger dermed umiddelbart til grundlag 
for et fravalg af de tiltænkte veje i højere grad end et tilvalg af den forestående opgave. 
 
Soldat B forklarer, at baggrunden for det konkrete valg om at blive udstationeret blev truffet i en 
periode, hvor han var arbejdsløs betonarbejder (Soldat B 2010). Set i lyset af en tidligere positiv 
oplevelse med værnepligten, så soldat B derfor muligheden for både at tage en videreuddannelse 
gennem forsvaret og få mulighed for at opnå sit selvskabte mål om en højere uddannelse. Det kon-
krete valg blev i soldat Bs univers truffet ud fra den baggrund, at han i det civile samfund ikke følte 
anerkendelse for det uddannelsesniveau, han besad. Ønsket om avancement var i den forhåndenvæ-
rende situation ikke mulig at realisere gennem det fravær af arbejdsmuligheder, han oplevede. Der-
for søgte han grundet tidligere nederlag at realisere selvet gennem et nyt valg.  
”Men også hvis man tager i byen og siger, at man er soldat. Det er som regel et samta-
leemne, altså, som folk gerne vil snakke om jo, fordi det ikke er alle og enhver, der er 
soldat” (Soldat B 2010).  
Gennem denne opfattelse har soldat B en mulighed for selvrealisering og et avancement på den so-
ciale anerkendelsesskala. Dette ønsker han realiseret både gennem den forestående udstationering 
og gennem en fremtidig mulighed for videreuddannelse. Det, at soldat B stod ved en korsvej, uden 
mulighed for arbejde i det erhverv, hans uddannelse kvalificerede ham til, gav en mulighed for en 
personlig refleksion, der udmunder i et ønske om selvrealisering. 
”Skæbnesvangre øjeblikke er de tidspunkter, hvor hændelser indtræffer samtidigt på en 
sådan måde, at individet så at sige står ved en korsvej i sin tilværelse, eller hvor 
personen får oplysninger med skæbnesvangre konsekvenser” (Giddens 1996, 136).  
Alle disse perspektiver på incitamenter de enkelte soldater ytrer, kan grundlæggende betegnes som 
radikale valg, der har distanceret den enkelte fra de strukturer, der før prægede hverdagen. Vi kan 
derfor fastslå, at i dette tilfælde har personer opnået den term Giddens omtaler; ”Vi er ikke, hvad vi 
er, men hvad vi gør os til” (Giddens 1996, 94). Individerne har opnået den status ikke bare i denne 
rapport, men generelt i samfundet ved at de nu bliver genkendt som soldater. Selvom dette mål er 
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nået ud fra forskellige udgangpunkter, er der et fælles outcome, som alle individerne kan spejle sig 
i. De har nu muligheden for at fortælle omverdenen, at de er, og senere at de har været, soldater. 
Det er med andre ord en identitet, de altid har mulighed for at benytte sig af, også efter de er stoppet 
i forsvaret. Dermed har, som soldat C og D beskriver, opnået at skabe sig en identitet. De har nu 
opnået at være soldater og kan efter den forestående udstationering er afsluttet fortælle om deres 
oplevelser omkring denne identitet. Dette harmonerer med en af grundende til at reflektere over sin 
selvidentitet: ”[…] i evnen til at holde en særlig fortælling i gang” (Giddens 1996, 70). 
 
At holde den gode historie god, og være i stand til at fortælle en historie ikke alle kan fortælle, var 
en af de udtalte grunde til, at soldat B valgte at træffe sit valg, fordi det ikke er alle og enhver der er 
soldat jo. De interviewede har ydermere avanceret indenfor det udbud af jobmuligheder, forsvaret 
kan tilbyde. Af denne grund kan soldaterne se den forestående mission som en yderligere mulighed 
for avancement i det lokale hierarkiske system. ”[…] altså, jeg kan jo ti gange mere end værneplig-
tige” (Soldat A 2010). Dette system fortsætter i et uendeligt system for selvrealiseringsprojekter 
tilsvarende det omkringliggende civilsamfund. I forsvaret er det tydelige tegn på avancement, til 
dels evner, og til dels de anmærkninger der ligger i uniformens udsmykning. En gensidig anerken-
delse indenfor såvel den retslige som den solidariske sfære udtrykker sig hos den enkelte soldat ved 
de investeringer, man gør:  
”Når du skal udsendes, får du splinternyt lækkert udstyr, og det var lidt stort for os, for lige pludse-
lig er man de vigtige. Vi har fået spritnye geværer og vi har fået, jeg har lige fået et helt nyt ma-
skingevær også, det er rigtig dejligt, når vi lige pludselig har den høje prioritet. Det er jeg ikke vant 
til” (Soldat D 2010).  
Giddens siger om tøj-regimet, at det har til hensigt at udtrykke identiteten visuelt. Vi ser hos soldat 
D, at uniformen og det nye tøj til udstationeringen har stor betydning for hans identitet og det har 
således en selvforstærkende effekt på legaliseringen af hans valg om udstationering, idet han poin-
terer, at det var en stor dag for dem, den dag de fik udleveret det nye tøj til udstationeringen. Føl-
gende citat viser også, at det for soldat D har stor betydning at bære militærets uniform:  
”Jeg føler, at når jeg har den på, at hvis der så er en eller anden abekat, der springer 
over i køen eller sådan noget i netto, så siger man jo til ham, at han skal gå bagved. 
Man holder sig ikke tilbage, når man er soldat, så er du en eller anden form for ordens-
instans”(Soldat D 2010). 
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Dette citat sammen med soldat Ds generelle opfattelse af funktionen som soldat siger noget om, 
hvad uniformen betyder for ham; han opnår en anerkendelse og så føler han sig mere værd i sam-
fundet, samtidig med hans selvidentitet bliver styrket gennem uniformen.                                                                                                                                     
Omvendt føler soldat C ikke, at tøjet og den opmærksomhed, der følger med, er rar.  
”Også hvis man tager hjem i uniform eller et eller andet, det hænder en gang imellem, 
så fremmede folk stopper en og; ”ja det er godt det du gør”, det har man ikke brug for 
sådan rigtigt. Jeg vil godt holde det lidt mere personligt”(Soldat C 2010).  
Soldat C bryder sig ikke med tanken om at vise sin identitet igennem uniformen, som måske kan 
skyldes, at han ikke har brug for opmærksomheden. Tøjet udtrykker en identitet, hvor der implicit 
ligger en bestemt personlighed, og den er soldat C ikke helt klar til at identificere sig med. Dermed 
benytter Soldat C i denne situation ikke Giddens teori om tøj-regimet som et identitetsskabende 
instrument. 
 
Vi har hermed analyseret os frem til, at alle de interviewede soldater ønsker en anden identitet end 
den, de besad før indmeldelsen til forsvaret. Soldat C og D udtrykker, at en tydelig grund til, at de 
vælger udstationering, er grundet i den selvidentifikation, de ser igennem arbejdet som soldat. Inci-
tamentet til at søge militæret har dog efter vores analyse været meget forskellig. Hvor Soldat D sø-
ger militæret for at udleve en drengedrøm, han har haft for sin fremtidige selvrealiseringsidentitet, 
beskriver Soldat C, at valget kommer ud fra det grundlag, at han ikke kunne se sig selv i andre ar-
bejdssituationer. Dermed er vores analyse, at han ikke i den grad, som Giddens beskriver, at man 
træffer valg på, har været refleksiv omkring dette valg. Dette begrundes bl.a. med, at Soldat C ud-
trykker, at han ikke ønsker at bringe denne identitet i form af uniformen ud i civilsamfundet. Soldat 
A kommer fra en barndom, der har været præget af mobning, og dermed søger han et stærkt fælles-
skab, der i høj grad bygger på anerkendelse, og et incitament ligger også i, at han opnår en identitet, 
han har mulighed for at hævde sig igennem i civilsamfundet efter udstationeringen. Soldat B der-
imod ønsker efter en periode med arbejdsløshed at opnå et højere uddannelsesniveau, end han besad 
før indmeldelse, hvorved han også søger at udvikle sin identitet.  
 
Refleksion over risici 
Vi ser det, at valget, soldaterne har truffet, indbefatter risici, som en betydningsfuld faktor. Giddens 
forklarer, at alle brud på etablerede adfærdsmønstre indbefatter en mængde risici.  
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”Individet bliver nødt til at konfrontere nye farer som en nødvendig del af det at bryde med 
etablerede adfærsdmønstre - herunder risikoen for at alt kan blive meget værre” (Giddens 
1996, 97). Interviewpersonerne tillægger de risici, der er forbundet med udstationering, for-
skellige grader af betydning. Farerne for egen fysisk sikkerhed bliver nedtonet til fordel for 
fællesskabet og den ontologiske sikkerhed, dette giver individet: 
”Jeg syntes egentligt ikke rigtigt, at det spiller nogen stor rolle, i hvert fald ikke for mig. 
Altså ikke fordi at jeg har lyst til at dø eller noget. Altså, jeg tænker sgu ikke så meget 
over det, det gør jeg ikke” (Soldat C 2010). 
Soldat C har gjort sig tanker om, hvilke risici der er forbundet med udstationering, men han beskri-
ver også her skarpt, at det ikke er en faktor, der har spillet en stor rolle for det valg, han personligt 
har truffet. Dette kan ses som et aspekt i en manglende opvejning af de eventuelle konsekvenser, 
valget kan have for ham som person. Det lader til, at der indenfor fællesskabet er en tendens til at 
nedtone betydningen af de risici, der følger valget. 
”Det der med nu er der 38 soldater, der er døde i Afghanistan, og det synes medierne jo er 
rigtig mange mennesker […] det bliver nedtonet lidt herinde, synes jeg” (Soldat B 2010). Det, 
at risikoen kollektivt nedtones, kan ses som en bekræftende faktor for den risikovurdering, 
den enkelte har lavet. Ved at nedtone farligheden af opgaven bliver det også nemmere for den 
enkelte at bibeholde valget. Til et spørgsmål om hvordan soldat C håndterer risici, svarer han:  
”Jeg ved ikke, hvordan jeg håndterer det, man må bare sige til sig selv, at »det sker ikke 
selvom det kunne ske«. Man kan ikke gå og være nervøs over sådan nogle ting dér, el-
lers kan du ikke tænke på andet” (Soldat C 2010).  
Denne nedtoningsproces, den enkelte er nødt til at holde i hævd, er baggrunden for, at den enkelte 
efter en refleksiv evalueringsproces, stadig er i stand til at opveje de fordele, udstationeringen ind-
befatter.  
Ansvaret for soldaterkammeraternes sikkerhed er også en faktor, der spiller en stor rolle for den 
enkelte. Selvom soldaten er bevidst om, at udstationeringen er indbefattet med risici, betyder fæl-
lesskabet, at der samtidig foreligger et forøget risikoniveau ved den enkeltes fravær.  
”Jamen så svigter jeg alle de der 31 gutter, som jeg har trænet med. Så hvis der sker 
dem noget, så er det jo indirekte min skyld og indirekte min skyld, så er det jo min skyld 
stadigvæk. Det har jeg ikke lyst til at lægge på mig, derfor tager jeg med” (Soldat A 
2010).  
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Soldat A føler sig forpligtiget overfor fællesskabet, da skylden under alle omstændigheder ikke skal 
ligge hos ham, hvis der sker dem noget. Implicit i italesættelsen, af at risiko er forbundet med fæl-
lesskabet, ligger en samlet vurdering af, at grunden til kampen er fællesskabets overlevelse”[…] så 
er det for at redde vores eget liv på en måde” (Soldat D 2010). 
 
Soldaterne opfatter generelt ikke de risici, den forestående opgave er forbundet med som værende 
tungtvejende for det valg, de individuelt har truffet. Soldaterne går herefter ind i en individuel for-
nægtelsesfase, hvor de siger til sig selv, at det her sker ikke. Fællesskabets sikkerhed er også tungt-
vejende i forhold til de enkelte. Soldaterne føler sig alle sammen ansvarlige for fællesskabet og ta-
ger personligt ansvar for gruppens sikkerhed, hvilket udmunder i, at de også kæmper for fællesska-
bets overlevelse samtidig med deres egen. 
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Diskussion 
Her vil det udvidede forståelsesgrundlag, der er opnået igennem fortolkninger på empirien, omkring 
soldaternes udstationering vil blive diskuteret. Ydermere vil der være et møde med de politiske per-
spektiver på det offer soldaten yder. 
Ontologisk tryghed overfor fysisk sikkerhed 
Flere af soldaterne bliver tiltrukket af den ontologiske sikkerhed, som fællesskabet i forsvaret kan 
tilbyde. Der ligger imidlertid et paradoks i den sikkerhed, fællesskabet tilbyder. Soldaterne bliver 
tiltrukket af det, Bauman kalder det etiske fællesskab, på et grundlag hvor de tidligere har manglet 
sikkerhed, vished og tryghed. Det er netop disse kvaliteter, forsvaret kan tilbyde, og det skaber en 
følelse af ontologisk sikkerhed for den enkelte soldat. Dette binder samtidig soldaterne ubetinget til 
fællesskabet. Det er her paradokset opstår, da soldaterne i bindingen til fællesskabet oplever, at den 
individuelle frihed til selvhævdelse indskrænkes, og soldaterne er nødt til at trække på de gældende 
anerkendelsesmønstre i forsvaret. Disse anerkendelsesmønstre er bygget op omkring, at soldaten 
skal i krig, hvor der både er retslige og solidariske dogmer for, hvordan individerne må handle for at 
blive anerkendt. I den solidariske sfære vil det være, at det ultimative bidrag til fællesskabet er at 
drage i krig for fællesskabet, og herved tilsidesætte egen handlefrihed for at opnå den ontologiske 
sikkerhed. I den retslige sfære vil soldaterne blive anerkendt i form af en højere rang efter udstatio-
nering. Dette kombineret med at gruppeførerne, der præsenteres for soldaterne, optræder som et 
ideal for handlingsmønstret indenfor forsvaret.  
Soldatens funktion er at drage i krig, og hvor dette tidligere har betydet at indgå i fredsbevarende 
missioner, er der sket en udvikling i det danske forsvar til, at dette nu deltager i missioner, hvor 
kamphandlinger er uundgåelige. Således vil tilknytningen til fællesskabet være bygget op omkring 
det at have deltaget i kamphandlinger, hvor soldaterne i yderste konsekvens vil være ansvarlige 
overfor deres kammeraters sikkerhed. 
Soldaterne er nødsagede til at trække på disse systemer og dermed blive udstationerede for stadig at 
kunne nyde den sikkerhed, vished og tryghed, forsvaret kan tilbyde. Den fysiske risiko, der er for-
bundet med udstationering, bliver overskygget af en stræben efter at kunne bibeholde den ontologi-
ske tryghed, fællesskabet giver individerne. 
Flere af soldaterne udtrykker, hvordan det at blive soldat har bidraget til at styrke deres selvforhold. 
Dette er ifølge Honneth en af anerkendelsens primære funktioner. Derudover udtrykker en af solda-
terne en glæde ved de muligheder, udstationeringen giver ham på længere sigt. 
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Isoleret set er det positivt, at forsvaret udgør en platform for anerkendelse af andre kvaliteter end 
dem, der anerkendes indenfor de institutioner, soldaterne tidligere har haft kontakt med. Problemet 
opstår, når soldaterne for at bibeholde anerkendelsen og fællesskabets tryghed er nødt til at lade sig 
udstationere og dermed konfrontere de risici, der kan være forbundet med dette. 
 
På Antvorskov kaserne, hvor de interviewede soldater træner til udstationeringen, er de rent fysisk 
placeret kort fra den bygning, hvor de soldater, der er blevet såret under tidligere missioner, genop-
trænes. Soldaterne bliver således dagligt konfronteret med den risiko, der er ved at tage af sted. 
Samtidig møder soldaterne et billede af, at de stadig vil være en del af fællesskabet i forsvaret, hvis 
der skulle ske dem noget. En af soldaterne beskriver direkte, hvordan det ikke ville være så slemt at 
miste benene, da han stadig ville være en del af fællesskabet efterfølgende og omtaler det som en 
del af overvejelserne omkring risikoen, at forsvaret erstatter alt, hvad der kan mistes på missionen. 
Dette kan være med til at opbygge et billede hos soldaterne af, at forsvaret stadig tager hånd om 
dem, hvis de skulle komme til skade under udstationeringen. Dette kan, som det er tilfældet med 
den ene soldat, være med til at nedtone risikoen ved at tage af sted, samtidig med at det styrker fæl-
lesskabet. 
 
I forbindelse med de psykiske skader, der kan følge en udstationering, giver soldaterne udtryk for, 
at det kun er igennem medierne, at soldaterne kender til eksempler på dette. Flere af soldaterne 
nævner, hvordan de i BT har læst om folk, der er endt med at bo i skoven som følge af psykiske 
traumer pådraget under udstationering. Soldaterne er derimod i direkte kontakt med soldater, der 
har haft en positiv oplevelse med at være udstationeret, da disse optræder som gruppefører for sol-
daterne i en tidlig fase af deres uddannelse. Dette har spillet en stor rolle for flere af de interviewede 
soldaters valg om at lade sig udstationere. Flere af soldaterne beretter om, hvordan de tidligere ud-
stationerede soldaters historier om deres udstationering direkte har haft indflydelse på deres valg. 
Ydermere kommer de erfarne soldater til at virke som rollemodeller for de nye soldater, hvorved de 
reproducerer mønstret for anerkendelse. Hvis de nye soldater står i en position, hvor de inderligt 
ønsker at blive anerkendt indenfor fællesskabet, kan det skabe et billede af, at vejen til dette går 
igennem udstationering til Afghanistan. 
”De fleste unge mennesker, som henvendte sig til os, var frustrerede. De havde ingen 
fremtidsperspektiver. Jeg byggede dem op og roste dem lejlighedsvis, for at hæve deres 
følelse af selvværd. En sådan anerkendelse gjorde dem helt afhængige af fællesskabet, 
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som vi kaldte kammeratskab. Dette kammeratskab blev for mange til en form for narko-
tika, som de ikke længere kunne undvære” (Ingo Hassel Bach i Honneth 2003, 47). 
Her beskriver Ingo Hassel Bach, hvordan han indlemmede unge i en voldelig højreradikal bevægel-
se i Østtyskland. Det centrale er ikke den politiske overbevisning i det fællesskab Bach beskriver. 
Det er derimod vigtigt, hvordan et fællesskab, der er opbygget på et grundlag af mangel på aner-
kendelse, reelt binder dets medlemmer, i et afhængighedsforhold omkring fællesskabets tryghed. 
Der drages på ingen måde lignelser imellem fællesskabernes udtryksform. Der tegnes snarere et 
billede af, hvordan den tidligere oplevede anerkendelse er tæt kædet sammen grundlaget for at ind-
gå i fællesskaber, der kan føre individet til at træffe radikale valg for at kunne bibeholde sin plads i 
fællesskabet. 
 
For at vende tilbage til det grundlag, hvorpå de interviewede soldater møder forsvaret, er der en 
tendens til, at de har fundet undervisningen i både folkeskole, 10. klasse, gymnasium og handels-
skolen både trættende og kedelig. Det betyder ikke nødvendigvis, at dette forhold gør sig gældende 
for alle, der vælger at blive udstationerede. Ikke desto mindre er det interessant, at den måde, hvor-
på uddannelsesinstitutionerne er indrettede, ikke har formået at skabe en undervisning, der anerken-
der det grundlag, soldaterne har i forhold til at modtage undervisning. På den led er der for de fire 
soldater, vi har interviewet, ikke tale om et positivt tilvalg på et grundlag, hvor der er lige mulighed 
for at vælge en længere videregående uddannelse som for at vælge forsvaret. 
Forsvaret har derimod i sin appel til mulige fremtidige soldater indrettet en platform, der bygger på 
anderledes kvaliteter end dem, der anerkendes indenfor skolesystemet. Den krænkelse, den mang-
lende anerkendelse i skolesystemet udgør, fører ifølge Honneth til, at subjekternes moral udvikler 
sig, således at de vil søge anerkendelse på andre platforme, end dér hvor krænkelsen oplevedes. Der 
vil altså være sandsynlighed for, at forsvaret med deres appel vil tiltrække unge, der ikke har følt 
anerkendelse indenfor skolesystemets rammer, hvilket stemmer godt overens med vores undersø-
gelse. 
Identitetsskabelse 
Det individuelle mål for udstationering, vi igennem analysen er nået til en bredere forståelse af, 
viser sig i flere tilfælde at pege i retning af, at soldaterne søger en anden identitet end den, de besad 
før forsvaret. I denne dannelsesproces af et andet selv indgår oplevelsen, fællesskabet og ønsket om 
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at være soldat som hovedtræk, der ligger tungt på vægtskålen. Det, at nye oplevelser ses som en 
mulighed for selvrealisering, er et fænomen, Giddens også anerkender.  
”En persons identitet skal hverken findes i adfærd eller i andres reaktioner – uanset 
hvor vigtige disse er – men i evnen til at holde en særlig fortælling i gang” (Giddens 
1996, 70).  
Det, at oplevelserne spiller en stor rolle for de enkelte soldater i processen omkring at skabe 
en identitet, kan i denne kontekst ses som et middel til at holde en særlig fortælling i gang. En 
af soldaterne giver udtryk for, at det er vigtigt at kunne sige, at man laver noget, ikke alle og 
enhver laver. Dette kan opfattes som en fordel i formidlingen af individets egen fortælling, 
hvor ønsket er at være den person, andre lytter på, når man fortæller sin historie. Grundlæg-
gende er det, at når individet søger at holde den gode historie god, er der mulighed for at træf-
fe mere eller mindre radikale valg. De valg, soldaterne i denne sammenhæng har truffet, me-
ner vi, kan opfattes som radikale. Det radikale valg medfører, at soldaterne efter udstatione-
ringen har mulighed for at fortælle en historie, ikke alle og enhver kan fortælle.  
Det, at alle de interviewede soldater er under 30 år, og størstedelen af dem ikke er i faste for-
hold, giver samtidig et billede af, at de nu ønsker at bryde ud af de strukturer, der førhen i 
mere eller mindre grad har præget hverdagen. Forsvarets tilbud rummer muligheden for at få 
en oplevelse under anerkendende og trygge rammer. Hvor oplevelserne er af en helt anden 
karakter end det, det omkringliggende samfund tilbyder, og dermed får personen, der ønsker 
radikalt at ændre sin identitet, en mulighed for, at man efter opholdet kan fortælle en historie, 
ikke alle og enhver kan fortælle. 
Det er et vigtigt aspekt, at soldaterne frivilligt melder sig til at lade sig udstationere for bagefter at 
kunne trække på denne historie. Krigen i Afghanistan har på nuværende tidspunkt kostet 39 danske 
soldater livet. Disse soldater har hovedsageligt mistet livet som følge af de krigshandlinger, der 
foregår i området, hvor et ukendt antal talebanere og civile afghanere også har mistet livet. Det, at 
man skal være forberedt på, at man kan komme ud i en situation, hvor det handler om enten at tage 
menneskeliv eller selv miste livet, ser vi som en stor chance at tage for at få en oplevelse. Dermed 
mener vi, at argumentet om, at oplevelsen spiller en stor rolle for den enkelte soldat, kan opfattes 
som problematisk. Når virkeligheden indfinder sig på basen i Afghanistan kan det tænkes, at der i 
større grad er en mulighed for refleksion over de risici, soldaterne oplever. Den tidligere oplevelse 
af personlig umyndiggørelse som følge af manglende anerkendelse indenfor fællesskaber  inden 
indtrædelsen i forsvaret kan således afløses af en personlig krise som følge af den traumatisering, 
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krigsoplevelser kan medføre. I et sådanne tilfælde vil den indskrænkelse af den personlige frihed, 
der finder sted indenfor det etiske fællesskab, kunne føre til en psykisk skade for de udstationerede 
soldater, da det interne værdisæt i forsvaret siger, at anerkendelsen proportionelt følger med hård-
heden af det område, man udstationeres til.  
  
Det er ikke vores ønske at stille os til dommer for den enkeltes beslutning, men derimod ønsker vi 
at diskutere følgende: ”Selvet betragtes som et refleksivt projekt, som individet er ansvarlig for. Vi 
er ikke, hvad vi er, men hvad vi gør os til” (Giddens 1996, 94).  
Påstanden om, at den enkelte er ansvarlig for sin egen identitetsskabelse, mener vi grundlæggende 
med denne rapport at kunne påvise, ikke udelukkende forholder sig sådan. Det, at udstationeringen 
er selvvalgt, lægger alle soldaterne stor vægt på. Vores analyse peger i retning af, at det grundlag, 
hvorpå valget er truffet, ikke udelukkende er selvgjort, men snarere er truffet på et grundlag af 
behovet for anerkendelse og trangen til ontologisk tryghed, som ikke har været opfyldt førhen. Den 
radikale handling, som det er at lade sig udstationere, skal her ses i lyset af, at den ifølge Honneth 
skal modsvare tidligere krænkelser (Honneth 2003, 92). 
 
Vi ser altså, at alle disse individer ønsker at realisrere sig selv igennem den refleksive proces ud fra 
de rammer, samfundet har skabt. Soldaterne har alle opnået at avancere fra det grundlag, de startede 
i forsvaret på. Samtidig har de avanceret socialt, følt sig anerkendt i den solidariske og retslige 
sfære og oplevet den ontologiske tryghed, der ligger i det etiske fællesskab. Det, at soldaterne alle 
søgte et af de førnævnte parametre, kan i det konkrete tilfælde opfattes som grundlæggende for det 
at indtræde i forsvaret, hvor netop muligheden for at opfylde disse optræder. Så til spørgsmålet. om 
hvorvidt valget er truffet igennem et refleksivt projekt, som individet er ansvarligt for, kan man 
sige, at individet selv har valgt at realisere selvet, og individet selv har valgt, hvilket felt dette skulle 
realiseres indenfor, men det har ikke valgt udgangspunktet for sin jagt på selvrealisering.  
Dermed kan man sige, at forsvaret er en samfundsinstitution, der rummer alle, og hvor en radikal 
form for selvrealisering tilbydes. 
Soldaterne opfatter generelt ikke de risici, der er forbundet med udstationeringen, som værende 
tungtvejende for det valg, de individuelt har truffet. Der er flere forhold, der peger i retning af, at 
dette bunder i de fordele, der åbner sig for den enkelte allerede i starten af konstabeluddannelsen. 
Dette kan medføre, at soldaterne indgår i en individuel såvel som kollektiv fornægtelsesfase af de 
risici, der kan være forbundet med at være udstationeret, hvilket ses som en naturlig del af den ret-
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færdiggørelsesproces, Giddens også beskriver: ”[…] det at være menneske i realiteten vil sige altid 
at være klar over og på en eller anden måde kunne beskrive både, hvad man foretager sig, og hvor-
for man gør det” (Giddens 1996, 49). 
At retfærdiggøre det konkrete valg, som soldaterne har truffet, både over for sig selv og over for 
resten af omverdenen indebærer naturligt nok også en underkendelse af de risici, der kan være for-
bundet med det højrisikoarbejde, de har valgt at påtage sig. 
Soldaterne bliver igennem uddannelsen mod udstationering konfronteret med de risici, der er for-
bundet med det at blive udstationeret. På trods af dette beskriver soldat C, at den risiko bliver ned-
tonet lidt herinde. På den led opvejer anerkendelsen og de tætte bånd til fællesskabet risikoen for at 
komme til skade, og refleksionen bliver over den enkelte soldats udbytte.  
Individet er således formelt set i stand til selv at skabe sin identitet, hvilket dog skal ses i lyset af de 
ressourcer, samfundet stiller til rådighed. Udgangspunktet for selvrealisering er ikke det samme, 
derfor er der forskel på, hvilke felter individet har mulighed for øge sine livschancer og søge aner-
kendelse indenfor.  
Fællesskabets indflydelse på identiteten 
Det individuelle tilvalg af identiteten som soldat, der som tidligere vist er truffet på et grundlag af 
tidligere anerkendelsesmønstre og de muligheder, eller snarere de indskrænkede muligheder denne 
har skabt, danner grundlaget for at kunne indgå i fællesskabet. Det positive selvforhold, der gen-
nemgående for alle soldaterne er blevet skabt eller styrket gennem den anerkendelse, der følger de-
res virke i forsvaret, er så tæt bundet op på soldaternes engagement i det konkrete fællesskab, at det 
ville få fatale konsekvenser for selvforholdet, hvis soldaten fravalgte fællesskabet. Den anerkendel-
se, der skabes i fællesskabet, er i det konkrete tilfælde så tæt bundet op på et langvarigt og fuld-
komment engagement, at det vil være umuligt for soldaterne at indgå i fællesskabet uden at engage-
re sig fuldt ud. Der er altså tale om en institutionaliseret ramme for anerkendelse, der ikke vil være 
mulig at omforme individuelt, da det netop er de institutionaliserede rammer, der igennem deres 
vedblivende eksistens skaber den tryghed, soldaterne søger. Således lader engagementet i højere 
grad til at være en søgen efter tryghed end en søgen efter at kunne forme rammerne for en individu-
el eksistens. 
Forsvinder platformen for anerkendelse, vil dette samtidig have fatale konsekvenser for soldaternes 
selvforhold, da dette i meget høj grad er forbundet med engagementet i fællesskabet omkring udsta-
tionering. Det forhold, at identiteten er en fuldkommen størrelse, hvor soldaternes anerkendelse et 
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langt stykke hen ad vejen er bundet op på denne, bliver problematisk, da det kan virke indskræn-
kende på soldaternes muligheder for til – og fravalg, da forhold, der optræder som fundamentale for 
soldatens selvforhold, står på spil i valget.  
Et spørgsmål om fravalg eller tilvalg 
Valget om at blive soldat, der skal udstationeres, kan i nogen grad opfattes som et fravalg af andre 
muligheder, soldaterne formelt har haft. 
Det formelle ligger i det forhold, at mulighederne er bygget op omkring mønstre for anerkendelse, 
der står i opposition til de værdier, den enkelte giver udtryk for at have forventet at blive anerkendt 
for. 
I fravalget af det boglige skabes der således en platform for andre appeller, der må opfylde behovet 
for anerkendelse. 
Det, at der er enkelte, der ikke ved, hvilken retning de skal gå efter endt skolegang, kan være et ud-
tryk for, at de ikke hidtil har mødt muligheder, der anerkender netop deres grundlag. Således kan 
der i nogle tilfælde i højere grad være tale om et fravalg af andre muligheder, der kun formelt er 
tilgængelige, end et tilvalg af forsvaret baseret på en bred pallet af muligheder. 
I denne forbindelse kan valget dog også opfattes som et positivt tilvalg, hvis soldaterne står overfor 
et valg uden reelle alternativer og således i princippet ikke vælger noget fra. Hvis dette er tilfældet 
kan valget om at blive udstationeret opfattes som den eneste måde for soldaterne at opnå anerken-
delse, og valget er herved positivt for soldaternes identitet. 
Der kan her være tale om et valg, der bliver truffet på flere niveauer. Der hvor soldaterne reflekterer 
over tilvalget af den identitet, der følger det at være soldat, der skal udstationeres, vil valget også 
fremstå som et positivt tilvalg. Hvis behovet for at danne sig en identitet er skabt på et grundlag af 
manglende muligheder for at finde denne andetsteds, vil der samtidig være tale om et fravalg af 
andre formelle muligheder. 
I krig for at værne om frihed 
Grundlaget for den danske deltagelse i krigen i Afghanistan blev bygget op omkring et forsvar af 
demokrati og personlig frihed. Der er her taler om de rettigheder, der føltes krænket ved terroran-
grebene d. 11. september 2001. 
Ofte når soldater mister livet i Afghanistan beklages det personlige offer, som soldaterne bringer i 
beskyttelsen af disse rettigheder. 
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Som tidligere vist kan fællesskabet i forsvaret virke indskrænkende på soldaternes personlige fri-
hed, da de bindes til fællesskabets strukturer, der samtidig skaber en følelse af ontologisk tryghed. 
Ydermere har forsvaret som tidligere vist en appel, der særligt anerkender individer, der ikke har 
nydt anerkendelse i form af muligheder indenfor de institutioner, de tidligere har været i kontakt 
med. Dette skaber en ramme for fællesskab, der især vil være tiltalende for individer, der ikke tidli-
gere i deres liv har nydt fællesskabets tryghed. Disse forhold overfor det officielle grundlag skaber 
yderligere et paradoks. Når unge mænd mister livet i en krig, der føres med et bredt flertal, på 
grundlaget af at sikre nogle af de rettigheder, der for nogle soldater måske ikke tidligere har været 
tilgængelige, lægges der modstridende meninger i soldatens død. 
Hvis den enkelte soldat har ladet sig udstationere i en søgen på ontologisk tryghed, hvor der for at 
blive anerkendt og dermed nyde denne sikkerhed vil være en kamp for personlig stabilitet. Dette er 
en kamp mod helt andre strukturer end kaprede fly og bomber i undergrunden. Der vil, hvis dette er 
tilfældet, være tale om en kamp for sikkerhed og tryghed. Denne kamp kæmpes dog ikke for en 
sikring af de amerikanske værdier, som Fogh Rasmussen beskriver et behov for at forsvare. Kam-
pen for sikkerhed og tryghed vil, hvis det individuelle valg om at lade sig udstationere er truffet på 
det tidligere skildrede grundlag, være en individuel kamp om anerkendelse og ontologisk tryghed. 
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Konklusion 
Inden begyndelsen af projektarbejdet havde vi visse forforståelser af, hvad der driver soldater imod 
at vælge at lade sig udstationere. Disse forforståelser er blevet udviklet, og det er især omkring jag-
ten på identitet samt fællesskabets rolle, forståelsen af soldaternes valg om at blive udstationeret har 
udviklet sig. I projektets udgangspunkt var tanken, at det primært er kammeratskab, der danner 
grundlag for fællesskabet. Netop fællesskabet har vist sig at spille en central rolle i behovet for et 
sikkert grundlag. 
 
Fællesskabet omkring udstationering kan i høj grad siges at have en særlig tiltrækningskraft igen-
nem den sikkerhed, vished og tryghed, der ligger institutionelt indlejret heri. 
Netop disse forhold vil kunne siges særligt at appellere til individer, der ikke tidligere har nydt godt 
af disse kvaliteter. 
Isoleret set vil dette ikke udgøre noget problem, men blot være et positivt forhold at der skabes en 
ramme for anerkendelse, der er bygget op omkring nogle andre kvaliteter end dem, der anerkendes 
andre steder i samfundet. 
Problemet opstår, hvis den fysiske risiko, der er forbundet med at være udstationeret, nedtones til 
fordel for et større generelt menneskeligt behov. Dette er behovet for et sikkert ståsted og en opvej-
ning af eventuelle tidligere krænkelser og således et behov for anerkendelse i fællesskabet.  
Igennem fire interviews med soldater, der står overfor at skulle udstationeres til Afghanistan for 
første gang, har vi fundet ud af, at netop behovet for en følelse af ontologisk tryghed spiller en sær-
lig rolle for handlemulighederne indenfor fællesskabet, da mulighederne for opfyldelsen af disse er 
tæt forbundet med institutionaliserede forhold, der er bygget op omkring det, at soldaten skal i krig. 
Ligeledes har vi fortolket os frem til, at forsvaret har en stærk appel til blandt andre individer, der 
tidligere har haft svært ved at finde et fast ståsted i tilværelsen, og som ikke tidligere har oplevet at 
få opfyldt behovet for anerkendelse indenfor den civile verden. Dette er forbundet med en øget risi-
kovillighed, der kommer til udtryk, idet den fysiske sikkerhed for disse individer bliver underordnet 
den ontologiske sikkerhed og anerkendelsen i fællesskabet. Da vejen til opfyldelsen af disse behov i 
nogle tilfælde udelukkende går igennem soldateridentiteten, kan det være næsten umuligt og oven i 
købet have fatale konsekvenser for soldatens selvforhold at undsige sig disse. Det er her soldaterne 
som følge af behovet for at bibeholde den gode historie, kan være nødsagede til at drage i krig for at 
være tro mod det grundlag, deres identitet er bygget op omkring. 
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Politisk bliver det offer, soldaterne yder for samfundet ved at drage i krig, kædet sammen med vær-
dierne frihed og tryghed. Hvis det individuelle valg om at drage i krig er truffet på et grundlag af 
ontologisk usikkerhed på baggrund af udeblivende anerkendelse, vil der være  tale om, at soldaterne 
yder et offer for værdier, der ikke har været tilgængelige for dem før indtrædelse i forsvaret. I solda-
ternes udstationering er der tale om et offer for den ontologiske tryghed. I de konkrete tilfælde vi 
har fortolket på, lader det imidlertid ikke til at være et offer, der bliver ydet for tryghed i samfundet, 
men et offer der bliver ydet som et produkt af individuel usikkerhed på basis af institutionaliserede 
forhold i samfundet. Ønsket om identitet spiller her en rolle for valget om at lade sig udstationere. 
Dog er vi kommet frem til, at denne jagt efter en fast og stærk identitet nærmere er et middel til at 
nå frem til det endelige mål, som er ønsket om at opnå anerkendelse indenfor fællesskabet. Identi-
tetsskabelsen er således isoleret set underordnet soldaternes søgen efter anerkendelse og fællesskab 
og den dertilhørende ontologiske sikkerhed. 
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Perspektivering 
Den dybere forståelse af bevæggrundene for soldaternes valg om at blive udstationeret har åbnet 
nogle bredere perspektiver, der kunne danne grundlag for en endnu dybere forståelse af soldaternes 
valg. 
I den sammenhæng ville de begreber, Bourdieu har udviklet i sit forfatterskab omkring feltstudiet i 
Algeriet være nærliggende at benytte til at give et udvidet perspektiv på den pågældende problem-
stilling. Kapitalbegreberne vil være særligt anvendelige til at skabe en bredere forståelse af de fel-
ter, hvori soldaterne interagerer, for således at komme med et uddybende argument, i henhold til 
hvilke egenskaber der er gangbare kapitalformer i hhv. forsvaret og det danske samfund generelt. 
De forskellige kapitalformer vil ligeledes gøre det muligt at begrebsliggøre, hvordan forudsætnin-
gerne for selvrealisering er forskellige fra person til person. 
Ydermere vil habitusbegrebet kunne udvide forståelsen af disse forudsætningers betydning. Ved 
brug af dette habitusbegrebet i vores rapport ville vi have haft et redskab til at analysere yderligere 
på, hvordan oplevelsen af livschancer ændres og former sig for individer, der ikke oplever anerken-
delse indenfor uddannelsessystemet. Habitusbegrebet vil ligeledes kunne føre videre til en diskussi-
on af den symbolske vold, der finder sted, når uddannelsessystemet ikke anerkender individer, hvis 
læringsmønster ikke passer med det, der tilbydes indenfor det nuværende uddannelsessystem. Her 
vil den symbolske vold kunne supplere Honneths mere specifikke krænkelsesbegreb og sammen 
med habitusbegrebet lægge op til en mere generel analyse af, hvad der sker, når elever ikke møder 
anerkendelse indenfor folkeskolen. 
I en uddybelse af forståelsen af strukturerne omkring udstationering vil det være central at følge 
soldaterne videre igennem deres udstationering og i deres relation til forsvaret efter denne. 
 
  68 
Referenceliste 
 
Bauman, Zygmunt. Fællesskab. 1. Udgave 1. Oplag. Hans Reitzels Forlag, 2002. 
Giddens, Anthony. Modernitet og selvidentitet. 1. Udgave 10. Oplag Hans Reitzels Forlag, 1996. 
Honneth, Axel. Behovet for anerkendelse. 1. Udgave 1. Oplag Hans Reitzels Forlag, 2003. 
Jacobsen, Michael Hviid. Zygmunt Bauman - Den postmoderne dialektik. 1. Udgave 1. Oplag, Hans 
Reitzels Forlag, 2004. 
Kaspersen, Lars Bo & Andersen, Heine. Klassisk og Moderne Samfundsteori. 4. Udgave 1. Oplag, 
Hans Reitzels Forlag, 2007. 
Kvale, Steinar & Brinkmann, Svend. Interview. 2. Udgave 2. Oplag: Hans Reitzels Forlag, 2009.  
Nielsen, Kirsten & Pedersen, Lise. Kvalitative metoder - Fra metode til markarbejde. 1. Udgave 1. 
Oplag, Roskilde Universitetsforlag, 2001. 
Fuglsang, Lars & Olsen, Poul Bitsch. Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne - På tværs af 
fagkulturer og paradigmer. 2. Udgave 4. Oplag, Roskilde Universitetsforlag, 2009. Birkeland, Sven Arvid. Krigens Ansigt. 1. Udgave 1. Oplag. Gyldendal, 2010.  Heurlin, Bertel. Nation eller Verden?. 1. Udgave, 1. Oplag ‐ Jurist‐ og Økonomforbundets forlag, 2007. 
Artikler 
Ritzau 14.12.01: Ritzaus Bureau »Danske soldater til Afghanistan« Ritzaus Bureau 14.12.01. 
Politiken 11.09.01: Politiken »USA ramt af massivt terrorangreb« Politiken 11.09.01 
Politiken 21.03.07: Politiken »Tidslinje« Politiken 21.03.07 
Løkke Rasmussen i Sørensen 2010: Sørensen, Kaare »21 årig soldat faldt i kamp i Afghanistan« 
Jyllands Posten 23.10.10 
Internetkilder 
Webarkiv 2002: 08.01.02 
http://webarkiv.ft.dk/?/Samling/20012/beslutningsforslag_som_fremsat/B45.htm Set den 02.12.10 
  69 
Webarkiv 2003: 18.03.03 http://webarkiv.ft.dk/Samling/20021/beslutningsforslag_som_fremsat/B118.htm Set den 
02.12.10 
Berlingske 02.12.10: Den 02.12.10 http://www.berlingske.dk/defaldne Set den 02.12.10 
Berlingske 01.01.09: Den 01.01.09 http://www.berlingske.dk/krigen/tidslinje-danmark-i-krig-i-
afghanistan Set den 02.12.10 
Pressemeddelelser 
Thorning-Schmidt 2009: Den 19.09.09  http://s-dialog.dk/A-Vejen-Thorning-Schmidt-En-trist-dag-
default.aspx?func=article.view&id=289548  Set den 02.12.10 
Kjærsgaard 2010: Den 14.11.10 
http://www.danskfolkeparti.dk/Pia_Kj%C3%A6rsgaard_udtrykker_medf%C3%B8lelse_med_den_f
aldne_soldats_familie.asp  Set den 02.12.10 
Espersen 2010: 13.06.10: Den 22.09.10 
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:at63N6elK0YJ:www.konservative.dk/nyto
gde-
bat/nyheder/september/sider/leneespersenisorgoverdrabtsoldat.aspx+lene+espersen+vi+v%C3%A6
nner+os+aldrig+til+at+miste+22.+september&cd=1&hl=da&ct=clnk&gl=dk Set den 02.12.10 Fogh Rasmussen 2002: 01.01.02 http://www.stm.dk/_p_7354.html Set den 02.12.10 
Bilagsoversigt Interviewguide 2010, til Interview på Antvorskov kaserne, Bilag A 
Forsvarets rekruttering 2010; Uddannelser i forsvaret: et unikt uddannelsessted, Forsvarets rekrut-
tering, 2010, Bilag B 
Forsvarets rekruttering 2008; Et unikt uddannelsesmiljø og en helt ualmindelig arbejdsplads, Up-
front, februar 2008, Bilag C 
Saldat A; Soldat på Antvorskov kaserne, efterår 2010, Bilag D 
Soldat B; Soldat på Antvorskov kaserne, efterår 2010, Bilag E 
Soldat C; Soldat på Antvorskov kaserne, efterår 2010, Bilag F 
Soldat D; Soldat på Antvorskov kaserne, efterår 2010, Bilag G 
  70 
Bilag A: Interviewguide  
Åbning: 
Hvor gammel er du? 
Hvor er du opvokset? 
Vi vil gerne spørge lidt ind til dine familieforhold… 
- Har du nogen søskende? 
- Har du en kæreste? 
- Har du børn? 
Meldte du dig frivilligt til din session? 
Er det første gang du skal udstationeres? 
 
Social baggrund: 
Hvordan oplevede du tiden i folkeskolen? 
Hvilke tanker gjorde du dig om fremtiden efter 9. klasse? 
 - Hvad gjorde hovedparten af dine kammerater? 
 - Hvad skete der så? 
  Uddannelse. 
Tidligere arbejde. 
 - Hvordan oplevede du tiden efter folkeskolen? 
Hvad var din families holdning til den retning du valgte? 
 - Hvad laver dine forældre? søskende / kæreste / 
Holdt du kontakten til dine kammerater efter 9. klasse? 
 
Anerkendelse og identitet: 
Hvornår blev ideen om at blive soldat et tema for dig? 
- Hvordan delte du ideen med dine omgivelser? 
- Hvordan opfattede din omgangskreds valget? 
Hvordan så du på det at blive udstationeret dengang du startede i forsvaret? 
 
Hvordan oplever du dine omgivelsers syn på det at være soldat? Og måske især på det at være sol-
dat der skal udstationeres? 
 Venner / Søskende / Forældre / Kæreste / Resten af familien  Fremmede 
Hvilken betydning har det for opfattelsen af dig selv at kunne kalde sig soldat? 
Hvordan føles det når du skal fortælle folk du ikke kender at du er soldat – og skal af sted til Af-
ghanistan? 
Hvordan oplevede du skiftet fra den civile verden til livet i forsvaret? 
 - Hvor oplevede du de største forandringer da du startede i forsvaret? 
 
Fællesskab: 
Hvordan oplevede du fællesskabet under din værnepligt? 
Kan du forklare os hvordan opbygningen i jeres kompagni er? 
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Hvordan oplever du fællesskabet i din nuværende gruppe? 
Hvordan oplever du fællesskabet med dem i din deling der allerede har været af sted – og hvordan 
ser du på deres erfaringer? 
Hvad betyder fællesskabet for dit valg om at blive udstationeret? 
 - Hvordan forholder i jer i gruppen til jeres kommende udstationering? 
Hvordan føler du at samfundet ser på jer? 
 
Valget at tage afsted: 
Hvilke faktorer har spillet ind i dit valg om at blive soldat? 
Hvis en fremmed spørger dig: Hvorfor vil du til Afghanistan? 
Hvilken betydning har valget at blive udstationeret haft for dig socialt? 
Hvordan reagerede dine forældre på dit valg om at blive udstationeret? 
 
Hvor søger du støtte, hvis du har det svært omkring dit valg? 
Har du tænkt over hvad du skal lave når du kommer hjem?  fremtiden 
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Bilag B: Brochure forsvarets rekruttering Upfront  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Bilag C: Brochure forsvarets rekruttering Konstabel i forsvaret 
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Bilag D: Soldat A 
 
IA: Som sagt står vi med et par generelle spørgsmål for at danne et billede af, hvem du er. 
SA: Ja 
IA: Så vi vil starte med at høre, hvor gammel er du? 
SA: Jamen jeg er 23 år, og jeg er opvokset oppe i Nordjylland, nord for Aalborg, ude på landet og 
har boet der i, ja indtil 2007. Blev student i ’07 og så gik jeg ind i hæren i august lige efter, så har 
jeg bare været der lige siden. Startede i Holstebro, og så blev jeg færdig med værnepligten først i 
december 2007. Så gik jeg over i HÆRENS REVISIONSSTYRKE UDDANNELSE, så tog jeg til 
Kosovo et halvt år, og så kom jeg hjem i februar ’08, nej februar ’09. 
IA: Okay 
IB: Så du var af sted i 2007 i Kosovo? 
SA: Nej, jeg har været af sted i 2008, så har jeg bare været uddannet indtil, fra december ’07 til au-
gust ’08 har jeg gået og er blevet uddannet og så udsendt fra, ja, august ’08 til februar ’09, og så 
kom jeg direkte hertil. 
IA: Okay. 
IA: Har du nogen søskende? 
SA: Nej jeg er enebarn, og ja, jeg har heller ingen børn. (latter) 
IA: Hvad med kæreste? 
SA: Jeg havde en ekskæreste, men det, Men hun brød sig ikke så meget om det der med, at jeg var 
soldat, så den gik sku ikke. 
IA: Så der da du var til session, meldte du dig frivilligt dér, eller blev du? 
SA: Ja, jeg havde det sådan, da jeg kom ud af gymnasiet, der, ja, der var jeg bare træt af skolen. Jeg 
gad ikke mere. Så tænkte jeg ”Jamen så skal jeg da lige prøve værnepligten” og så prøvede jeg det. 
Og så da jeg var færdig med værnepligten, der vidste jeg ikke rigtigt, der havde jeg ikke fundet ud 
af, hvad jeg skulle. Så tænkte jeg, så kan jeg da lige tage en tur ud at rejse til Kosovo. Det er jo en 
oplevelse. Så tog jeg af sted der, så kom jeg hjem og tænkte bare, at det var da egentlig sjovt nok, 
det vil jeg gerne prøve igen. 
IA: Så du vidste godt, at du ville udstationeres, da du 
SA(Afbryder): Ja, ja, da vi var nået en 3 måneder hen i værnepligten, så tænkte jeg, det her, det er 
sku egentlig fedt nok, det vil jeg gerne blive ved med, så det var der, det startede. 
IB: Så var der lidt tanke omkring at skulle udstationeres, da du skulle til session? 
SA: Ja, altså, i starten var det jo, jeg ville gerne have oplevelsen. Det er jo en stor oplevelse at 
komme ud, man ser nogle helt andre ting, nogle helt andre mennesker, man kommer nogle helt an-
dre steder, end nogle af mine kammerater. Altså, kommer helt anderledes tæt på folk, når du er ude, 
i hvert fald i Kosovo. 
Jeg ved ikke, om i ved så meget om, hvordan vi opererer dernede, men vi kørte meget rundt og 
snakkede med folk for ligesom at være på forkant med situationen, og se hvornår laver de. Hvis de 
nu laver ballade, så kunne vi hurtigt være klar til det. 
Så det ender med at man rent faktisk, nogle af de der folk der som man kører ud og snakker med tit, 
at dem bliver man rigtig gode venner med. De inviterer en på kaffe eller på en snaps og sådan no-
get. 
IB: Var du så sat ind i Kosovo-situationen, da du tog af sted til Kosovo? 
SA: Altså, ja, vi, altså under udannelsen bliver du meget godt briefet, fordi hele vores uddannelse 
bygger sådan set, eller hele vores mission, vi har en, min uddannelse var opdelt i tre. Jeg havde en, 
funktionsuddannelse, for min specielle funktion, nu er jeg LSV-skytte (skarpskytte), så jeg skulle 
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bare ligge med et, min funktion det er egentlig bare at ligge med et gevær, og så skyde alt hvad der 
kommer. 
IB (indskyder): At blive god til det. 
SA: ja, at blive god til at skyde. Så er der en enhedsuddannelse, hvor du lærer at fungere i den en-
hed, du er, den gruppe, at gruppen fungerer, at delingen fungerer, at kompagniet fungerer og så er 
der denne her missionsorienterede uddannelse, hvor du lærer om missionen og hele den missions-
orienterede uddannelse, den er sådan set bygget på, situationen, der er dernede nu og erfaringerne 
fra de tidligere hold. Så du får rimelig meget at vide om, hvad du går ind til. 
 
IB: Men hvad så, så du har haft de to første uddannelser, og så kommer den sidste, når du får at 
vide, at du skal til Kosovo? 
 
SA: Jamen altså, vi vidste sådan set hele tiden, at vi skulle til Kosovo, dengang vi startede var der 
10 % chance for, at vi ikke kom til Kosovo, og så kan du jo begynde at undersøge forskellige ting 
og sager, jamen altså, så det er jo det, du lægger skemaet efter, fx vi vidste allerede for et år siden, 
at det her hold skulle være ISAF 11. Så har vi lagt vores skema efter det. Og så, jamen altså, vi har 
blandt andet snakket med folk, der er kommet hjem fra hold 9 om deres erfaringer, og jeg har en 
kammerat der er dernede på hold 10 nu, og så snakker jeg med ham om de erfaringer, han har og 
det kan jeg jo så bruge i arbejdet her. 
 
IA: Vi har lidt nogle andre spørgsmål, lidt om tidligere, om uddannelse, lad mig starte med at høre: 
tiden i folkeskolen hvordan oplevede du den? 
 
SA: ORh (latter) 
IA: (Latter) Ja, det er noget tid siden. 
SA: Folkeskolen, det var noget af det værste. Det var jeg sku ikke glad for. Det der med at sidde 
stille og lære en hel masse, det er fint nok, men det var bare kedeligt. Jeg ville meget hellere ud og 
lave noget, dengang der troede jeg at jeg skulle være landmand. Så skulle jeg ud og passe dyr og 
sådan. Hver gang jeg kom hjem, så fes jeg ud i stalden, så knoklede jeg dér. Lektierne, det blev sent 
om aftenen eller lige i sidste øjeblik eller sådan et eller andet. 
 
IB: Det kender man jo godt. 
 
SA: Og så, mine klassekammerater, de var ikke helt søde ved mig, hvis man kan sige det på den 
måde. Jeg blev mobbet som bare fanden. 
 
IB: Gennem hele folkeskolen? 
 
SA (afbryder): Ja, igennem, gennem hele folkeskolen. Også i efterskolen, der gjorde de også. Det 
var først inde i gymnasiet. Så kom jeg blandt fornuftige mennesker, kan man sige, folk der sådan 
opførte sig ord
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entligt i hvert fald overfor mig. Det var måske også en af de ting, der gjorde, at jeg var glad for at 
komme i hæren, fordi at, jamen, i hæren, der skal du bare have tingene til at lykkes. Det er ikke 
noget med ”jeg kan ikke lide den person” det er noget med ”jamen i to, i bliver sat sammen og så 
skal i, død og pine, få det til at fungere”. Så må man lære at rykke sig, altså jeg har også lært at 
rykke mig, men det der sammenhold, som du får, det er helt unikt, og det faldt sig i min smag. 
 
IA: Så du oplevede tiden i Gymnasiet, som bedre end i folkeskolen? 
 
SA: Jamen tiden i gymnasiet var i det hele taget bedre end i folkeskolen. Det var den. 
 
IB: Så efter niende klasse, så du vidste godt, at du skulle i gymnasiet, eller hvordan var det? 
 
SA: Det har sådan set altid stået i kortene. Hvis det stod til mine forældre, så havde jeg skulle læse 
til professor i et eller andet lige nu. Så, men altså, det der med at gå i gymnasiet, det var sådan set 
altid, så måtte jeg selv bestemme, om jeg ville have en tiende klasse, eller om jeg ville, nu var det 
så nemt, fordi mine karakterer, de passede med at jeg skulle have en tiende klasse, ellers kunne jeg 
ikke komme i gymnasiet, så sådan fungerede det. 
 
IA: Okay, så studentereksamen, den var obligatorisk? 
 
SA: Ja, det var den. Så lavede jeg mit eget lille ungdomsoprør og gik i hæren i stedet for universi-
tetet. 
 
IB: Men hvad så, gik du så i tiende klasse på- 
 
SA (afbryder): Jeg gik i tiende klasse på en efterskole, nær Hobro var det. 
 
IB: Hvilken slags efterskole? 
 
SA: Det var en idrætsefterskole. Det der med at sidde stille, det har jeg aldrig været god til. Ikke 
fordi jeg lavede alt for meget ballade, men det, det var bare, ja, jeg synes bare, at det er rart at væ-
re ude i naturen og lave noget. 
 
IA: Hvordan var dine kammerater i folkeskolen, hvordan var hovedparten, altså, gjorde de fleste 
det samme som dig og gik i gymnasiet, eller hvordan? 
 
SA: Nej, det gjorde de ikke. Altså, jeg kommer, jeg gik på sådan en lille landmand, landsbyskole, 
hvor vi var måske halvdelen, der gik videre på handelsskole, gymnasiet eller sådan. Ellers så var 
det teknisk skole eller direkte ud i arbejde. Der var en del, de, jamen så havde de lige fået et job 
hos en eller anden mekaniker dér, og så kunne de da lige arbejde lidt nede på den lokale tank eller 
i brugsen eller et eller andet. Så lavede de det. 
 
IB: Holdt du kontakt med nogen af dem fra din folkeskole? 
 
SA: nej, jeg syntes ikke rigtig, det var nogle der var værd at holde kontakt med, så det, jo hvis jeg 
lige møder dem sådan, nogle af dem, så hilser jeg da på dem, så kan vi jo få en snak, men de fleste 
dem, det er ikke noget, jeg gør noget for i hverdagen, det er det ikke. 
 
IB: Så fik du så nogle venner i gymnasiet, da du kom dér? 
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SA: Ja, det gjorde jeg, også nogle jeg stadig har kontakt med. Så men det er lidt svært, for det er 
en helt anden verden det her, i forhold til noget af det andet, fordi alle andre, stort set alle andre fra 
min gymnasieklasse læser videre på universitetet eller læser videre til noget lærer, eller et-eller-
andet andet. 
Det er lidt sjovt, jeg var så til julefrokost og så høre, så sidder der så nogle samfundsfagsprofesso-
rer derovre, og der sidder en lægestuderende, og ja, en af mine bedste kammerater, han var med i 
valgkampen her for ikke så lang tid siden, som teknisk koordinator for en eller anden politiker 
oppe i Vendsyssel. Så sidder jeg bare der og ja ”så var der også dengang vi lige sprang det der i 
luften, det var vildt fedt” og så alle andre, de kigger mærkeligt på mig, bortset fra de, dem der læ-
ser kemi, fordi de tænkte ”hvad for en kemisk sammensætning var det” og så kan jeg så fortælle at 
det er sådan noget plastiske sprængstof, det minder lidt om marcipan, og det ikke smager særlig 
godt. 
 
SA, IA og IB griner. 
 
SA: Altså, men vi har det sjovt, når vi er sammen, det er sådan set det. Men stadigvæk, det er nok 
svært at finde noget at snakke om mere end lige en halv times tid, fordi, jeg ved ikke ret meget 
om, hvad de går og laver, og de ved ikke ret meget om, hvad jeg går og laver, fordi verdenerne er 
så forskellige, og hvis jeg skal prøve at forklare dem noget om mit arbejde, så tager det måske ti 
timer, flere dage, før de forstår, hvis jeg, hvorimod de kan forklare deres på en halv time, fordi jeg 
har været lidt inde i sådan noget og jeg har også kigget efter sådan noget. 
 
IB: Altså, din er en helt anden verden? 
 
SA: Fuldstændig. Det er jo sådan en verden folk ikke forstår, fordi, altså, deres moral ligger jo 
ikke til, at du går ud og sprænger køretøjer i luften og skyder folk og sådan noget, men det er så 
bare det faglig stolthed kontra dansk moral, hvis jeg skyder, så skyder jeg for at ramme og min 
faglige stolthed, den ligger til at jeg piller ham i første hug, men det er jo ikke sådan noget de for-
står. 
 
IB: Nej, klart. 
 
IA: Du sagde tidligere at det ikke var dine forældres plan at du skulle i militæret, kan du prøve at 
sætte nogle flere ord på det? 
 
SA: Dengang jeg kom hjem og fortalte efter session at jeg skal være soldat når jeg er blevet stu-
dent, så tænkte min mor ”nå ja det er bare 4 måneder” det kunne hun godt, Det skal måske lige 
siges, at den eneste i min familie som har været soldat, det er, min oldefar som har ligget nede ved 
grænsen og passet på Danmark under første verdenskrig. Min farfar for eksempel, han var mili-
tærnægter. Tog hellere to års militærnægtertjeneste i stedet for at komme i militæret. Så hele min 
familie, de har sådan set været i mod det fra starten af. 
 
IB: Har din far også gået den samme vej? 
 
SA: Altså min far, han, har ikke sagt så meget, han døde da jeg var tretten måneder, så. 
 
IB: Okay. 
 
SA: Men min mor, hun har i hvert fald, dengang jeg kom hjem og sagde, ”hej mor, jeg skal til 
Kosovo”, så fik jeg det største møgfald, jeg aldrig nogensinde har fået før. Og hun brød sammen 
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og det var sådan noget med, den næste måned der gad jeg stort set ikke hjem, fordi så skulle jeg 
bare høre på hendes beklagelser og hendes brok. Ja. Det er ikke til at holde ud, når det er sådan, at 
man bare bliver skældt ud hele tiden. Så står jeg sådan og snakker lidt med nogen af de gamle og 
spurgte: ”Jeg har det her problem, min mor hun kan simpelthen ikke klare, hun kan ikke kapere at 
jeg skal af sted, hvad skal jeg gøre, hvordan skal jeg forklare hende hvordan jeg har det med der 
her?” 
 
IB: Altså du snakker om det internt i militæret? 
 
SA: Ja, ja, jeg snakkede med en kammerat om det, han sagde: ”Det kan du ikke”. Jeg gjorde så det 
at jeg prøvede, så sagde jeg, jeg gik hjem og gav min mor et møgfald og sagde, ”prøv at høre, hvis 
ikke du forstår det, så er jeg også ligeglad, men jeg tager altså af sted”. Så gjorde hun så det at hun 
prøvede at forstå, og virkelig, virkelig prøver at forstå og nu har jeg snart været soldat i tre år og 
hun forstår det ikke endnu. Hver gang vi kommer hjem har vi en diskussion om hvorfor, og hvor-
dan og hvorledes. Så det er det der med at tage af sted, det, hvorfor man gør der, helt præcist hvor-
for, det er sku sindssygt svært at forklare især til ens mor, som slet ikke kan forstå hvordan man, 
fordi hun fokuserer bare på død og ødelæggelser og jeg kommer til skade og jeg kører psykisk ned 
og render rundt ude i skoven, når jeg kommer hjem. 
 
IA: Hvad laver din mor? 
 
SA: Min mor hun er landmand. Hun har sin egen gård og så har hun en hel masse foreningsarbejde 
med erhvervsudvikling oppe i Vendsyssel så ja, det er noget helt andet. 
 
IA: Ja det må man sige 
 
SA: Men altså, hun er ved, hun er faldet til ro, og har ligesom affundet sig med at jeg er soldat, og 
jeg tager af sted en gang i mellem. 
 
IB: Så hun accepterer det til en hvis grad. 
 
SA: Jamen, hun har accepteret det. I hvert fald fordi det er jo heller ikke til at være i stue sammen 
hvis  hun hele tiden skælder ud, og hvis jeg hele tiden skælder ud over at hun skælder ud. Så jeg er 
pænt heldig at jeg har en så forstående mor, fordi, ja en af mine kollegaer, han sagde op fordi at 
han ikke kunne klare det. Han har været af sted til Afghanistan før og han elsker sit arbejde, han 
elsker at være soldat. Det er det han har levet for simpelthen. Men hans forældre kunne simpelthen 
ikke klare at han skulle af sted. Så nu er han gået psykisk ned. Nu er han, han er… Der var en af 
os der tog hjem til ham på et tidspunkt, der lå han bare for mørklagte vinduer, der lå han bare og 
havde ikke spist i flere dage og var næsten ved at tude altså. Det ramte lige ham fordi, nu kunne 
han ikke være soldat, nu kunne han ikke være det mere. Nu har han heldigvis fået psykologhjælp 
og alt muligt, men stadigvæk, sådan kan det jo gå nogle gange. 
 
 
SA: Jamen altså, det er jo ligesom hvis du vil være professor i samfundsfag og så siger dine foræl-
dre at ”det kan du ikke få lov til” og hvis det så er din aller største drøm, så er hele dit livsmål jo 
væk. Det er der bare nogen der ikke kan tage. 
 
IB: Ja, klart. 
 
IB: Så ideen om at blive soldat der skal udstationeres, for dig, kom så under værnepligten? 
  4 
 
SA: ja, det gjorde den, jeg har taget det sådan lidt mere, da jeg var færdig med værnepligten, jeg 
vidste jo ikke hvad jeg skulle bagefter, så er det letteste bare at fortsætte. Så sad jeg nede i Kosovo 
og sad jeg vidste stadig ikke helt hvad jeg skulle give mig til, jeg havde stadig ikke lyst til at skul-
le tage tilbage til skole og begynde at læse. ”Så tager jeg da lige en udsendelse mere og ser hvor-
dan det går” fordi jeg var egentlig godt tilfreds. Jeg ku godt lide det jeg laver. 
 
IB: Nu har vi jo snakket lidt om hvordan du delte den idé med, eller hvordan din mor tog det, 
hvordan delte du den idé med resten af dine omgivelser? 
 
SA: Jamen altså jeg, jeg kan huske at mine venner snakkede om, ”jamen det var da meget spæn-
dende, så skal du ud og se verdenen uhhh ha, det kunne han da rigtig godt tænke sig hvis han tur-
de”. Alle synes at det er vildt flot at jeg tør (Tilfreds latter). Altså for mig er det jo bare et arbejde, 
man føler jo bare at det er et arbejde, men det er bare ting der er sket ikke også, så det der med at 
komme til skade og sådan noget, jamen det er en del af jobbet. Man vil selvfølgelig helst undgå 
det, men det er ikke noget du snakker om, sådan ”åh jeg er bange for at komme til skade”, for så 
kan du ikke lave det jeg laver. 
 
IB: Nej det er klart. 
 
SA: Men alle, de fokuserer sådan meget på at man er, at man skal ud og slå ihjel, og man kan blive 
slået ihjel, og det er farligt, man kan blive, få sprunget alle lemmerne af og ende som en grøntsag 
og jeg kan ende ude i skoven i et telt og bo der resten af mit liv fordi jeg ikke kan holde ud at være 
sammen med andre mennesker, ligesom ham der, man læser om i BT. Så der har været, jeg synes 
at der har været sådan lidt beundring fra mine kammerater, der har også været sådan lidt undren. 
 
IB: og meget snak om risiko og sådan noget? 
 
SA: Ja, det er sådan set hele tiden det der kommer ind. ”Ej, at du tør”. der var også en der sagde at 
jeg var decideret dum, komplet idiot, og syntes bare at jeg smed mit liv væk på den måde fordi 
hun var helt sikker på at jeg døde. Hun mente at alle der kommer til Afghanistan, de dør. Hun 
havde bare set alle de der krigsfilm fra Utah beach hvor alle, 90 % af første bølge bliver smadret i 
én (latter). Men det er jo ikke sådan verden er i dag. 
 
IA: Hvor meget betyder den beundring du snakker om at der har været, hvor meget betyder den 
for at du ligesom er blevet indenfor forsvaret? 
 
SA: Den betyder ikke særlig meget, det er ikke så meget den der beundring, det er det ikke, fordi 
jeg har så også oplevet med min kæreste, det der at jeg tog af sted, det kunne hun slet ikke holde 
til. Eller hun kunne ikke, jo hun kunne godt holde til det, men hun kunne slet ikke rumme det inde 
i sit hoved at jeg var soldat og det var en helt anden verden som hun ikke forstod. 
Jeg har så også oplevet, snakkede med en sød pige i byen, noget som man måske kunne have no-
get kørende med fremover, lige så snart du nævnte, at du var soldat så cutter bremsen. Så trisser 
hun lidt væk og så er der ikke mere. Så, men, men, men det er ikke det der har betydet noget for 
mig. 
Det der har betydet noget for mig, det er at jeg har været glad for det jeg laver. Så må folk sådan 
set tænke det de tænker. Sådan har jeg det. 
 
IB: Så du ligesom bare kan føle at du har fundet din plads? 
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SA: Ja. 
 
IA: Så det er en blanding af beundring og fordomme når du fortæller? 
 
SA: Ja, der er pænt mange fordomme. Min mor har sådan set oplevet at, når jeg har været på be-
søg hjemme, så snakker hun med folk ude i området, så de sådan kommet hen til hende bagefter: 
”Jamen han er jo egentlig høflig og sådan noget”. De har måske den der forestilling med de der 
marinesoldater, der bare råber og skriger og går strækmarch hele tiden. Mange folk, de kan slet 
ikke se den der forbindelse med at være et høfligt menneske og så være iskold dræber som de me-
ner jeg er. 
 
IB: Har du så, nu snakkede vi jo lidt om det der med, at du har oplevet at nogle piger kan tage tre 
skridt væk, altså, hvordan har du oplevet det der når man fortæller folk, som du ikke kender, når 
du præsenterer dig selv som at du skal af sted til Afghanistan? 
 
SA: Jamen så bliver det den der: ”Orv, at du tør det, er det ikke farligt? Hvad så hvis der sker dig 
noget?” og sådan noget, jeg har en fornemmelse af at blive misforstået, fordi man bliver ramt af de 
der fordomme hele tiden, om at i bliver traumatiserede, traumatiserede man er offer for regerin-
gens et eller andet, hvad de nu mener, så står man der og ligesom prøver at forklare dem. Det er 
ikke sådan det er, det her gør jeg af min egen frie vilje og det her er noget jeg vil fordi jeg har lyst 
til det, og de kan slet ikke se, hvordan nogen kan have lyst til at rende rundt en regnvejrsdag ude i 
mudder til knæene og skyde vildt rundt omkring sig mens eksplosioner de vader rundt i luften og 
slæbe en kammerat på hundrede kilo. Det lyder jo totalt idiotisk. Fuldstændig gak gak. Men det er 
jo sjovt, og det er jo fedt og man får et eller andet rush, det gør man, man får et eller andet adrena-
lin-kick, det gør man, det er også en del af det, men folk kan jo, der er så mange aspekter i det her 
at være soldat, og der er så mange grunde til, at du har lyst til det. Så folk de kan slet ikke sætte sig 
ind i det, fordi, også fordi der er den der moralske barriere mellem dansk etik og faglig stolthed. 
Den rammer man altså godt nok panden mod. 
 
IB: Så du ramte altså et ret hårdt skift fra den civile verden, da du trådte ind i militæret? 
 
SA: Ja, ja ja. Jeg har så også oplevet, ”nå du er soldat, sejt jeg har også været værnepligtig en-
gang”. Så står man… ”Ja det har jeg godt nok også været”. Fordi værnepligtige, altså lige når man 
kommer længere frem, så værnepligtige, de, ja de kan jo ikke noget, altså, jeg kan jo ti gange mere 
end værnepligtige, fordi, men jeg har jo så også været der længere jo. Jeg tror lige, det er så igen 
faglig stolthed, at blive sidestillet med en værnepligtig. Værnepligtige det er det laveste, det er jo 
førsteårsstuderende. 
 
IA: De er der bare for sjov 
 
SA: Det er jo det. 
 
IA: Hvordan oplevede du fællesskabet under din værnepligt? 
 
SA: Fællesskabet under værnepligten, den var god, fordi, du, altså, altså hvis ikke du løser opga-
verne, du skal løse opgaven på bedst mulig måde, kan man sige. Hvis den bedste løsning det er 
typisk at arbejde sammen, jamen så skal du arbejde sammen. Når alle, når en fejler, så fejler alle. 
Men når der ikke er nogen der fejler, så sejrer alle. Man har flere gange stået og bare slæbt den ene 
igennem det der lortemudderhul, efter det andet. Så er alle bar ”weaaah” bagefter, fordi i klarede 
det. Alle sammen, hvor både dem der, hvor der er en eller anden tyk prop, der bare sidder, og han 
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kan ikke komme ud, og de kan ikke få ham ud. Jamen så har de alle sammen fejlet. Så sammen-
holdet, det betyder alt og det giver også det der gode sammenhold der. Også ligeså snart du er, det 
bliver mere seriøst, du kommer, du skal jo så ud. Jamen så skal du have tingende til at fungere 
sammen, fordi ellers så dør du. Altså, Rambo ville ikke overleve fem minutter i virkeligheden for-
di han samarbejder ikke med nogen, han kører bare nogle moves. Det er sejt nok at se på film, 
men det ville aldrig nogensinde gå. 
 
IA: Så hvor meget spiller det sammenhold du har oplevet under din værnepligt, hvor meget spiller 
det når du ser tilbage, ind på dit valg om at lade dig udstationere? 
 
SA: Det betyder nok 80-90%. Fordi, det er noget jeg ikke rigtig havde oplevet før. I hvert fald ikke 
i den skala og det var fedt at være en del af, nu er man pludselig en del af en gruppe i stedet for at 
være alene. Så det betød næsten det hele og det bliver kun bedre jo længere du kommer op, når nu, 
mine bedste venner, det er også soldater, det er folk jeg har været udsendt med. Så du får ligesom 
sådan en, jeg vil næsten ikke sige broderskab, men du får i hvert fald et meget, meget tæt venskab, 
som du næsten ikke oplever andre steder. Det kan jeg ikke forestille mig. 
 
IB: Får man sådan en følelse af at man er klar til at ofre sig? 
 
SA: Ja, fordi, hvis ikke du giver dig hundrede procent, så dør dine kammerater. Når det er et 
spørgsmål om liv og død så kan man meget mere. Så betyder ting meget mere. 
 
IA: Det er meget ultimativt, ikke? 
 
SA: Det er jo det. Og der er jo mange der, det er jo også igen det der med at der er mange der ikke 
forstår, der er mange der ikke forstår den der. Jamen hvis jeg ikke gør det her, hvis jeg ikke tager 
med ud. Jamen så svigter jeg alle de der 31 gutter som jeg har trænet med. Så hvis der sker dem 
noget, så er det jo indirekte min skyld og indirekte min skyld, så er det jo min skyld stadigvæk. 
Det har jeg ikke lyst til at lægge på mig. Derfor tager jeg med. 
 
IB: Hvordan har du oplevet fællesskabet i din deling? Du træner med folk der allerede har været af 
sted til Afghanistan. 
 
SA: Jo men altså, min deling, jeg synes at vi er rigtig gode til at tage os af hinanden, snakke or-
dentligt til hinanden og have det sjovt, hygge os. Lave sjove arrangementer. 
 
IB: Udveksler i erfaringer? 
 
SA: Ork ja, det har vi meget. Der er mange gange når man sidder fortæller en historie om, den-
gang i Afghanistan, dengang i Irak, dengang i Kosovo. Vi har sågar en, han kan fortælle historier 
om dengang i Cypern. Orh det var også ligesom dengang i Cypern, eller dengang i Bosnien. Så 
sidder man og snakker, jamen så har man det lidt hyggeligt der, og hvis man får nogle øl, så får 
man nogle af de mere kradsbørstige historier. Men altså det der med, at du har den der forskel i 
alder og sådan noget og selvfølgelig med almindelige konstabler, folk med én streg (emblemet på 
uniformen), de er ikke så meget værd, det er de nyeste, og de yngste, så det er dem man sætter til 
alle de der lidt sure ting. Så er der overkonstabler, dem med to streger, de må lidt mere, de kan lidt 
mere, de får lov til at lave de knap så sure ting, og så er der overkonstabler af første grad, det er 
dem med tre streger, det er dem der er virkelig dovne. (griner)Som ikke laver noget, dem der be-
stemmer mest og sådan noget, dem der bliver pålagt det meste ansvar. 
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IB: Hvad er du så for tiden? 
 
SA: Jeg er overkonstabel. 
 
IB: Har du nogen, nu snakker du jo meget om det fællesskab indenfor militæret, har du nogensin-
de haft fællesskaber også internationalt med andre soldater? 
 
SA: Ja, altså, det er klart, at jeg var af sted i Kosovo, der havde vi noget med de franske at gøre, 
især de franske gendarmer, deres form for militærpoliti. Dem, altså så, en eller anden dag tog vi 
arrangeret på skydebanedag, fordi alle soldater kan lide våben. Så tog de alle deres våben med, 
MP5, og pistoler og finskyttegeværer og så tog vi rifler og maskingeværer, panserværnsvåben og 
alt muligt. Så tog vi bare ud en hel dag og bare ødelagde et skydeterræn i en eller anden dal ude i 
Kosovo, hvor der alligevel aldrig var nogen, så anlagde vi en skydebane og satte nogle skiver op 
og nogle biler og sådan noget og så skød vi bilen i smadder og flækkede skiverne. Vi lavede det 
samme med tyskerne også. Så arbejdede vi også en del med nogle estere, så hver gang vi mødte 
dem så var det også sådan ”weeeah hva’ så” alt muligt, så folk der er, så er det ligegyldig stort set 
hvem du var, så hilste du på hinanden og snakkede med hinanden, og hvis man mødte hinanden 
ude i terræn, ude i området, der er lige de normale franskmænd, men det er også fordi franskmænd 
ikke kan noget generelt. 
Men alle andre end franskmænd og italienere, så snakker vi godt sammen. (griner) 
 
IA: Du sagde at fællesskabet betyder det meste, hvis du kan nævne nogle andre faktorer for hvor-
for du har valgt? 
 
SA: Jamen der var, i Kosovo, der kørte vi rundt i den her fattige by, ludfattige by. Der var ikke 
nogen der havde noget arbejde, der var ikke nogen der havde nogen penge eller noget som helst og 
vi kører jo rundt og sådan, fordi der havde været noget skyderi, så kørte vi sådan og snakkede og 
sådan noget. Lige pludselig står der denne her gamle mand, typisk Kosovo, at have sådan en halv 
æggeskal på hovedet og han ser ud til at være sådan godt oppe i firserne. Så vinker han os ind og 
vi snakker og så guider han os ind i sit hus, de har sådan et compund (soldatersprog for hus) med 
mure og sådan noget og så har de hus og have indeni. Derinde i der var der, hans kone havde 
brygget tyrkisk kaffe til os, og så havde han taget to flødeskumslagkager, jeg lyver ikke, på denne 
her størrelse (illustrerer en stor kage med armene) med grøn marcipan og chokolade, det kostede 
nok et halvt års pension for ham at lave de her kager. Dem havde han lavet til KOFO, missionen i 
Kosovo, som han sagde, der er kun to mennesker du kan stole på, det er gud og KOFO. Så mærker 
man alligevel lidt det der, det er også en rar følelse. 
 
IB: Så en anerkendelse fra lokalbefolkningen? 
 
SA: Det er jo rart at få anerkendelse for ens arbejde, når man kan se at det nytter, hvis ikke folk er 
glade. Vi kørte ud og hjalp dem med at anlægge en vej, for eksempel. Når der står, når man kører 
igennem byen og så ungerne der ”weee”, råber og skriger, vil spille fodbold med én og alt muligt. 
Det er jo også en oplevelse, og det er en god oplevelse. Så du får nogle gode oplevelser. Så ople-
velser og det der med at du kan se at det nytter, at hjælpe andre, at du har det der sammenhold, så 
bryder jeg mig ikke om tanken om, at de skiderikker skal sprænge bomber herhjemme, så vil jeg 
hellere have at de springer bomber dernede. Hvis jeg kan gøre noget ved det, så er det i orden. 
Så det er nogle af grundende. Og så fordi at jeg godt kan lide at være soldat. 
 
IB: Hvad tænker du omkring, altså, nu er du jo begyndt at tage denne her militære uddannelse, 
hvad tænker du omkring din fremtid? 
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SA: (sukker) jeg har lovet min mor, jeg har lovet nogle af mine gode venner, en del af min familie 
også at det her er sidste gang jeg er ude. Det har jeg gjort på baggrund af at støtten hjemmefra, den 
er pænt vigtig. Jeg kan ikke gøre noget af det jeg gør, hvis jeg skal tænke på at, min mor hun lig-
ger ned på gulvet og græder og ikke spiser noget fordi jeg er af sted. Jeg kan heller ikke lave det 
jeg laver hvis jeg ved at hun cutter alle bånd til mig fordi hun er sur på at jeg laver det jeg laver. 
Så sætter jeg altså min familie højere end arbejde, så der har jeg sagt at så finder jeg noget andet. 
 
IB: Så der er et bagland, et fællesskab med noget andet end militæret? 
 
SA: Altså militæret det er fantastisk sted, en fantastisk arbejdsplads, men jeg vejer altså lige fami-
lie og venner lige det højere. Så hvad det så bliver, det ved jeg ikke, det skal jeg finde ud af nu. 
Indtil videre så tager jeg af sted og jeg regner bestemt med at komme hjem igen. 
 
IB: Du har også lige noget andet du skal tænke på først, når du skal af sted.  
 
Bilag E: Soldat B  
IA Vi starter med nogle generelle spørgsmål, bare lige så vi kan finde ud af hvem du er. Vi vil 
starte med at høre, hvor gammel er du? 
SB Jeg er 29 
IA Hvor er du opvokset 
SB Jeg er opvokset i Hørning, omkring Skanderborg, altså ved Aarhus, og ja der bor jeg stadig-
væk 
IB Så der har du boet hele dit liv 
SB Ja stort set 
IA Og hvordan er dine familieforhold? 
SB Jeg har en storebror, der arbejder i København, og så har jeg en mor og far der stadig bor 
sammen, sådan en rigtig kernefamilie. Med tæt familie altså omkring, og så er der tit familiemid-
dage og sådan noget. Meget almindelig familie. 
IA dengang du var til session meldte du dig så frivilligt eller blev du… 
SB Nej, jeg var værnepligtig i 2002, og der kom jeg i sådan en måskegruppe ud fra de numre jeg 
tog, og så blev jeg så bare valgt alligevel. Og så syntes jeg det var spændende nok. 
IB Er det første gang du skal af sted? 
SB Ja det er det. Jeg kom ud, altså jeg tog værnepligten og så droppede jeg ud, så har jeg arbejdet. 
Og er jeg så kommet ind igen her i 2008 med henblik på at komme ud, altså i krig. Også for, pga. 
militæret, fordi jeg godt kan lide at være herinde. 
IB Med henblik præcist på Afghanistan, eller det er det vel? 
SB Ja 
IA Hvad har du været ude og arbejde med 
SB Jeg er udlært betonarbejder, eller struktør hedder det. Det har jeg arbejdet meget med. Så tænk-
te jeg, man kan jo læse videre herinde, så tænkte jeg at så ville jeg gøre det, samtidig med at man 
kan opleve noget. Så skulle det være nu. 
IA Okay, nu prøver vi lige at tage et par skridt tilbage til for lang tid siden. Hvis vi kan tage folke-
skolen, hvordan oplevede du den tid? 
SB øhh, kedelig, trættende, altså jeg tog 10. Klasse og der lavede jeg stort set ikke lektier altså jeg 
kom igennem med okay gennemsnit, men der var jeg skoletræt, så.. 
IB Hvordan kan det være du tog 10. 
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SB Fordi jeg ikke helt. Jeg var ikke helt 100 på hvad jeg ville. Og så sagde min klasselærer i 10. 
Klasse at jeg ikke kunne blive godkendt til gymnasiet. Så tog jeg så den struktøruddannelse i ste-
det for. Det er jeg glad nok for. 
IA Og det var sådan umiddelbart efter 10. 
SB Ja, stort set 
IB Var der mange af de folk du gik i skole med, der gik i samme retning som dig? 
SB Nej, der var mange der tog gymnasiet. Pga. gymnasiet ligger lige ved siden af, hvor vi gik i 
skole, så det var meget nærliggende. Der var mange, der tog handelsskole og gymnasiet, fordi de 
ligger op ad hinanden, af dem fra min klasse. Så det var ikke fordi jeg fulgte i en strøm. 
IA Hvad var din families holdning til den uddannelse du tog 
SB Det tror jeg de var glade nok for. Det er en arbejderfamilie, min familie. Så de var glade nok 
for, at jeg fandt noget jeg var glad nok for. 
IA Hvad laver dine forældre? 
SB Min mor arbejder i en brugs, og min far han er maskinmester på et hospital. Så sådan meget 
almindeligt arbejde. 
IA Efter 9. Klasse holdt du da kontakten til dem du har gået i folkeskole med? 
SB Nej, det har jeg ikke. Der var ikke de tætte bånd til dem fra min klasse, så det er bare droppet 
ud. 
IB Så der var ingen af dem som du sådan rigtigt så efter? 
SB Nej, stort set ikke 
IB Hvad med 10. Klasse? 
SB Der fulgtes vi jo så ad, så er det jo så sådan set derefter at vi er splittet. 
IA Du sagde du søgte ind igen i 2008, så var det dér, ideen for dig om at blive soldat blev et tema 
for dig? 
SB Ja, eller det har ligget og ulmet lidt, eller jeg søgte ind i 2007, der gik jeg arbejdsløs. Så tænkte 
jeg at jeg ligeså godt kunne melde mig, fordi nu var muligheden der og jeg var arbejdsløs osv. så 
gik der så et helt år før jeg kom ind. Der var jeg så 27 på det tidspunkt. Men det har hele tiden lig-
get i baghovedet at jeg gerne ville ind igen og udsendes og så tænkte jeg, at nu var muligheden 
der. Jeg har snakket meget med en kammerat omkring det, fordi han er også meget militærinteres-
seret. Så bygger man jo lige så stille entusiasme op omkring det. 
IB Men har ideen om at blive soldat, var den der også da du var i værnepligten 
SB Ja, jeg var rigtig glad for at være i værnepligten. Jeg var også meldt til at komme på det første 
Irak-hold, men der droppede jeg så fra alligevel. Ja, jeg ved ikke engang hvorfor. Så det har hele 
tiden ligget i baghovedet at jeg godt ville af sted.  
IA Hvordan har du så delt den tanke om at tage af sted med dine omgivelser? 
SB Dengang jeg skrev ansøgningen om at komme ind igen, da skrev jeg den uden der var nogen 
der vidste det. Eller jeg skrev den, og så har mine forældre de har så fået at vide, at nu tog jeg ind. 
Efter jeg havde skrevet den, og så har de sådan set accepteret det. Nu er de så ikke så glade for at 
jeg skal af sted, det kommer jo tættere og tættere på, altså der kommer flere og flere ting op om-
kring det, og de læser mere og mere nyheder omkring det så. Det bliver sværere og sværere at 
snakke omkring det, hvilket er naturligt nok. Men de er glade nok for at jeg er herinde.  
IB Så de er glade nok for at du har fundet et sted hvor du passer ind? 
SB Ja, som min far han siger. Han er stolt over at de kan bruge mig. 
IB Med dine omgivelser. Nu siger du at du har delt beslutning med en ven den her gang, har du 
nogen kæreste du har delt det med. 
SB Jeg havde ikke på det tidspunkt, jeg har så fundet en herinde, så hun har vidst fra dag et at jeg 
skulle af sted. 
IB som selv er i militæret? 
SB Nej, nej, helt civil. Så det har hun jo accepteret fra dag 1.  Så det er hun helt afklaret med. 
IA Og hvad med din bror, har han? 
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SB Jeg snakker ikke så meget med ham, altså det er et par gange om året at vi snakker sammen. 
Han har et meget travlt liv i København. Så jeg ved ikke hvordan han har det med det. 
IA Hvordan oplever du at du bliver opfattet når du siger at du er soldat og skal udstationeres? 
SB Hvad tænker i på? 
IA Altså hvordan omgivelserne ser på det, hvad tror du folk tænker om det? 
SB Jeg tror folk syntes at det er et fedt arbejde, nu har jeg en kammerat i vennelaget der også skal 
af sted på samme hold som mig, så der er meget snak i vennekredsen omkring det. Og de er egent-
lig afklaret med at vi skal af sted. Men også hvis man tager i byen og siger at man er soldat. Det er 
som regel et samtaleemne, altså, som folk gerne vil snakke om jo, fordi det ikke er alle og enhver 
der er soldat jo.  
IB Så folk er interesseret, dem du snakker med? 
SB Ja 
IA Hvad siger du så når du skal fortælle hvad det går ud på når du møder en fremmed? 
SB [rømmer sig] jamen, folk du spørger jo tit om du så skal ned og slå ihjel, og altså gå forrest i 
linjen ind. Og min funktion gør så at jeg ikke skal det, så jeg prøver at nedtone det lidt, så det ikke 
virker så skræmmende igen. Det er sådan set det 
IB Hvad er din funktion? 
SB Jeg er delingssygehjælper, hvilket egentligt bare er en[…] Jeg skal egentlig bare være signal-
mand for vores oversergent, og så skal jeg egentlig bare gå og snakke i radio. Og sige det i radioen 
han nu siger. Så jeg skal ikke.. Jeg skal gå lidt tilbage i forhold til de andre grupper. 
IB Og sørge for koordinationen, er i orden? 
SB Ja 
IA Hvordan oplevede du overgangen fra den civile verden til forsvaret? 
SB Første gang var hård. Der kom jeg stort set fra min lærekontrakt, eller lærlingekontrakt og så 
ind i forsvaret, og det var jeg ikke glad ved. Jeg var lige blevet udlært, så derfor ville jeg gerne ud 
og tjene penge jo.  Men nu her da er jeg glad nok for det, der kom jeg ind. Og da var jeg rigtig 
glad for at komme i gang igen, fordi jeg kunne huske alle tingene fra tidligere. Så det syntes jeg 
var rigtig fedt. Jeg har ikke haft svært ved at omstille mig. Ikke her 2. Gang i hvert fald. 
IA Hvordan oplevede du fællesskabet under din værnepligt? 
SB det var meget tæt. Det er ikke nær så tæt nu syntes jeg ikke. Det er noget andet under værne-
pligten, fordi da er der sergenterne. De er lidt mere hårde ved en. Så rotter man sig sammen mod 
dem. Mod sergenterne. Det ligger også i deres arbejde, de skal jo sørge for der er et sammenhold, 
så vi bedre kan arbejde sammen osv. Så det bliver naturligvis tættere. Nu er det egentlig bare et 
arbejde, og folk er mere professionelle, så de ved godt at man skal arbejde sammen for at løse en 
opgave. Så folk de er gode til at arbejde sammen nu i hvert fald. Men altså, når det er fyraften, så 
spredes folk bare. Selvom vi tit har festarrangementer og sådan noget. 
IA Hvor stor betydning havde det fællesskab du havde under værnepligten for det at du søgte ind 
igen? 
SB Det havde ret stor betydning. Pga. at man havde altid nogen at snakke med, så det er fedt nok, 
at man altid havde nogen at snakke med om alt muligt.  
IB Blev du overrasket over, at det var mere professionelt nu? 
SB [øhh] nej egentligt ikke. Da jeg kom ind igen da gik jeg egentlig bare og ventede. Altså, man 
kommer igennem sådan en oplæringsperiode. Der gik jeg egentlig bare og ventede på at den var 
overstået, så jeg kunne komme i gang med at arbejde rigtigt. Fordi jeg havde været håndværker i 
så mange år, så jeg var ret træt af at gå og blive kostet rundt med. Jeg ville gerne have haft sådan 
lidt mere frihed, som jeg har nu.  
IB Så det har faktisk været en positiv ting? 
SB Ja, altså, nu syntes jeg det er fint nok. For man bliver overladt lidt mere til sig selv, og man har 
lidt mere ansvar over for ens arbejde. De går ikke og siger at man skal gøre sådan. De forventer at 
man kan sine ting. 
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IA Vil du sige at dit netværk af venner primært ligger inden for forsvaret eller er det udenfor 
SB Det er udenfor, idet at jeg har opbygget et netværk i Skanderborg. Så er jeg meget hjemme, og 
det ligger der. Men altså, man får naturligvis nogle venner herinde og da. Og altså størstedelen af 
ens vennegruppe, på facebook f.eks., det er soldater. Pga. vi er 100 mand her, og alle folk kender 
hinanden. 
IA det er en speciel verden? 
SB Ja det er jo egentlig en meget indelukket verden, altså ved at folk altid har lukkede jokes om-
kring ting jo.  
IA Hvordan føler du, at samfundet ser på forsvaret/militæret 
SB Det virker lidt som om de ser lidt ned på det. Det der med, nu er der døet 38 soldater i Afgha-
nistan, og det syntes medierne jo er rigtig mange mennesker.  
IA Ja 
SB Hvilket det jo egentlig ikke er hvis man tænker på hvor mange der er kommet af sted. Altså, vi 
sender 750 mand af sted hver halvår, så jeg syntes det bliver blæst lidt op. Altså, det er jo så bare 
ud fra medierne, det bliver nedtonet lidt herinde syntes jeg. 
IA Hvis du skal prøve at sætte ord på hvilke faktorer der har gjort at du skal af sted, ud over sam-
menholdet, eller hvad man siger? 
SB Jamen det er vel[…] ja det er jo sammenholdet, og så det der med at opleve noget og prøve 
grænser af, det kan jeg godt lide. Også det fysiske ved det, at man får lov at holde sig i gang, at 
lave noget, jeg kan godt lide at være praktisk. Hvilket man er herinde hele tiden. Det kan jeg godt 
lide. 
IA Så det er meget arbejdet i sig selv? 
SB Ja, altså også det at være udenfor det kan jeg godt lide. Det har jeg altid været jo, så.  
IA Hvad svarer du hvis en fremmed spørger dig.. 
SB Hvorfor jeg tager af sted? 
IA Ja 
SB [øhh] Der er mange der siger de tager derned for at gøre en forskel. Det tror jeg ikke vi kan. 
Altså, det kan man jo ikke som enkeltmand. Så jeg tager derned for oplevelsens skyld. Altså, mod 
at der er måske er lidt egoistisk.  
IB Det er jo egentlig meget ærligt. 
IA Det er jo ligesom så meget andet. 
SB Nåh ja, der er mange der tager derned og tror de kan gøre en forskel og bygge en brønd op og.. 
men jeg tror ikke det hjælper noget. Så jeg tager derned for at få en oplevelse. Altså også for at se 
hvordan man selv vil reagere dernede.  
IB Sætte sig selv lidt ud i en lidt ekstrem situation 
SB Ja 
IA hvilken betydning har det haft for dig socialt, at du har valgt at lade dig udstationere? 
SB I hvilken sammenhæng? 
IA Altså, har det betydet nogle ændringer i din vennekreds? 
SB […] Dengang jeg var håndværker der var det sådan meget indelukket fordi det er meget en 
mandeverden. Så det har betydet at jeg f.eks. har fået en kæreste pga. man kommer lidt mere ud 
her osv. så på sin vis har det jo været meget positivt, også at man er sammen med mange flere 
mennesker. Det er positivt for mig i hvert fald. 
IB Så du har faktisk oplevet, at det at indgå i militæret har været positivt socialt, også udenfor mi-
litæret? 
SB Ja, på sin vis 
IA Hvis vi går tilbage igen, hvordan har dine forældre reageret på at du ville af sted? 
SB […] fint nok i starten, nu er de ikke så glade for det, eller, min mor tager det egentlig okay. 
Fordi hun har en masse at snakke med omkring det. Og min far han er ikke så glad for at snakke 
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omkring det. Han vil helst ikke snakke om det. Det påvirker dem lidt meget lige nu. Så … det ta-
ger hårdt på dem. Eller på min far i hvert fald. 
IA Okay. Hvis du ser ud i fremtiden. Hvad har du af planer? Du sagde du ville søge videre. 
SB Ja, jeg vil gerne læse videre til bygningskonstruktør, når jeg en gang kommer så langt. Ellers 
så tager jeg bare sergentuddannelsen når jeg kommer tilbage. Det er så en kortsigtet plan. Det er 
også derfor jeg søgte ind, pga. jeg søgte videre. Det er mit mål 
IB Så den militære uddannelse giver adgang til… 
SB Ja, man kan læse civile uddannelser herinde. 
IA Vi er egentlig nået hele vejen omkring 
SB okay, det var hurtigt. 
IA 20 min! 
  
 
Bilag F: Soldat C 
  
IC: Hvor gammel er du? 
SC: Jeg er 22 
IC: Okay, og er det første gang du skal af sted til Afghanistan 
SC: Ja 
IC: Okay, hvor er du opvokset henne? 
SC: Jeg er født i Kalundborg, og ja der har jeg boet lige indtil for 2 år siden da jeg flyttede til Kø-
benhavn. 
IC: Vi vil også gerne høre lidt om dine familieforhold, sådan, har du nogen søskende og.. 
SC: Ja.. det jeg har en lillesøster og en storesøster så har jeg 2 halvsøskende, en lillebror og en 
lillesøster. 
IC: Ja, så du er vokset op i en, hvad kan man sige, du er vokset op i en familie hvor der har været 
skilsmisse også? 
SC: Ja ja 
ID: Klassisk egentligt 
IC: Ja ja, i går sad vi og snakkede om at det er efterhånden er mere normalt.. 
ID: Ja mere normalt… 
IC: At vokse op.. 
ID: Ja det er mere reglen end undtagelsen at der er nogle der bliver skilt 
IC: Har du nogen kæreste 
SC: Nej 
IC: Og så, altså, vi skal også spørge dig om du har børn ikke? Men det tror jeg ikke er, hehe, aktu-
elt. 
SC: Nej 
ID: Ikke nogen du ved af!? Hehe 
IC: Den gang du var til forsvarets dag, har det jo nok heddet da du også var,. Meldte du dig der 
frivilligt eller trak du nummer 
SC: Ja, jeg trak frinummer. 
IC: Men meldte dig frivilligt? 
SC: Ja 
IC: Hvad for nogle tanker gjorde du dig så om det er at skulle melde sig frivilligt? 
SC: jeg havde egentlig bare tænkt mig at prøve det, jag havde egentlig altid godt kunnet tænke 
mig at være soldat. Så det var ikke et særlig svært valg for mig, jeg var jo lige blevet færdig på 
handelsskolen, og vidste ikke rigtigt hvad jeg skulle så. Så kunne jeg ligeså godt tage værnepligten 
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IC: Det leder sådan lidt hen til det næste vi skal hen til der vil vi gerne sådan, det er bare for at få 
sådan lidt baggrund, på på hvor er det i kommer fra så spørger vi sådan lidt ind til hvad hvad 
hvordan oplevede du din tid i folkeskolen, hvis vi skal gå helt der tilbage? 
SC: øhm… 
IC: Altså hvad syntes du om folkeskolen? 
SC: [griner eftertænksomt] det ved jeg sgu ikke, det var sådan udmærket tror jeg, standard 
ID: Standard altså, nogle gange var det kedeligt men man lavede sin ting og så videre. 
IC: Hvilke tanker gjorde du dig så om fremtiden? Da du var færdig med 9. Klasse og du tænker 
over hvad skal der ske nu? Du sagde du tog på handelsskolen? 
SC: Ja.. Efter 10. Klasse tog jeg på handelsskolen, tog bare en HG fordi jeg ikke rigtigt vidste 
hvad jeg skulle lave, så for ikke og komme ud i det store så tog jeg bare 2 år på handelsskolen. 
IC: Hvad med dine kammerater, hvad gjorde de? Var det sådan at i tog videre sammen, eller blev i 
spredt ud over alle vinde 
SC: Nej det var sådan noget, at så var der nogle der tog på gymnasiet og så var der nogle der tog 
håndværkeruddannelse, og alt muligt andet. 
IC: Sådan en klassisk 9. Klasse? 
SC: Ja, ja 
IC: Men hvad har du lavet sådan sideløbende? Har du arbejdet ved siden af handelsskolen? 
SC: Ja jeg har haft nogle fritidsjobs, jeg har arbejdet i Jysk[smiler], såeh.. har jeg arbejdet i et re-
klamefirma på et tidspunkt. 
IC: Hvordan oplevede du tiden der da du så kom videre, du holdt dig i gang sagde du, hvordan 
føltes det at skulle gå videre direkte til at gå i skole? 
SC: Det var bare noget der skulle gøres tror jeg, at jeg tænkte. 
IC: Men du sagde at du altid havde drømt om at være soldat, var det noget der sådan hang lidt i 
baghovedet i de år der? 
SC: Ja, jeg tror egentligt at jeg gerne ville prøve, at fylde 18. 
IC: Så du kunne blive soldat 
SC: JA 
ID: Så det sådan lidt en drengedrøm? 
SC: Ja altså, det er ikke fordi jeg har haft lyst til at være soldat hele mit liv. Men altså jeg ville 
godt prøve det. Og se om det var noget for mig. 
IC: Hvad sagde din familie til det at du gerne ville være soldat? Og dine venner, var det sådan en 
drøm i delte dig og dine venner, eller? 
SC: Nææ.. ikke rigtigt. Altså med hensyn til mine forældre, mener du bare at tage værnepligten 
eller? 
ID: Ja, indtil videre kun værnepligten. 
SC: Nåh ja[Opklarende attitude], det ved jeg ikke, min far han syntes det var fint nok, han syntes 
det var godt at få lidt disciplin og sådan lidt. 
ID: Har han selv været i militæret? 
SC: Nej, det har han ikke 
IC: Hvad laver dine forældre? 
SC: Min far er førtidspensionist og [ventetid] jeg snakker ikke så meget med min mor såeh.. Jeg 
ved faktisk ikke hvad hun laver. 
IC: Helt fint, hvad med dine søskende, altså nu har du godt nok mange af dem. Men bare sådan 
overordnet? Er der nogen af dem der er soldater? 
SC: Nej, hvad mine søskende går stadig i folkeskole, og så min storesøster hun ja, jeg tror hun er 
ved at tage noget uddannelse af en eller anden art. 
IC: Har du sådan gennemgående holdt kontakten til dine kammerater i handelsskolen og til den 
gang i 9. Klasse? 
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SC: [tænkepause] ja nogle af dem. Jeg har stadig nogle rigtig gode kammerater fra 8. 9. Klasse der 
omkring, og også fra handelsskolen af. 
IC: Er det ikke ret sjovt at have nogle kammerater fra den gang hvor man har valgt forskellige veje 
og sådan? Og så mødes sådan i de gamle dage efter nogle år? 
SC: Jo… det er det da. 
IC: okay, nu har vi taget sådan lidt baggrunden, det kan også godt virke sådan lidt åndssvagt at 
snakke om, fordi det ligger så mange år tilbage, og det virker sådan lidt fjollet, men det skal vi 
sådan også have med, det bliver vi nødt til. Men hvordan. Dengang du drømte om at blive soldat, 
var det så noget du delte med dine omgivelser? Jeg kan huske da jeg gik i folkeskole havde vi hele 
tiden sådan nogle studievejledersamtaler, hvor, hvor vi skulle gøre alle mulige ting og prøve alle 
mulige computerprogrammer på, hvad ku du sådan blive i fremtiden. 
SC: Ja..  
IC: Var det noget du brugte til at snakke med folk om 
SC: Næ, det tror jeg faktisk ikke engang jeg gjorde. 
IC: det var sådan en drengedrøm du havde for dig selv? 
SC: Ja det kan man godt sige. 
IC: Hvordan så du på det at blive udstationeret før du startede i forsvaret? 
SC: Det så helt vildt spændende ud syntes jeg, allerede da man var mindre så de drenge der var i 
Irak og sådan nogle ting, jeg syntes det så super spændende ud. 
ID: Hvad var det der var spændende ved det? Hvis man skal sætte ord på det, eller kan sætte ord 
på det? 
SC: Jeg tror bare hele det, med at komme ud og opleve verden, det var meget tiltalende. Ja, og så 
så det jo super sejt ud med de soldater der. 
ID: Det må da også være fedt, og grænseoverskridende når man står med sådan en pistol i hånden 
og har ansvaret for noget. 
SC: Jo[tænkepause] det er ikke noget jeg tænker så meget over til hverdag! 
IC: Men hvordan ser dine omgivelser og dine venner og dine søskende, altså dine venner udenfor 
forsvaret og dine søskende din far og resten af din familie på det at du er soldat og det at du skal 
udstationeres? 
SC: Altså mine kammerater de støtter mig meget godt, syntes jeg. Men min far er ikke så glad for 
det. Men altså man kan sige det er mit eget valg, så det syntes jeg ikke man skal lade sig kæmme 
af. 
IC: Hvad siger din far, til det? 
SC: Altså lige i starten da jeg fortalte at jeg skulle udsendes sagde han; Hvis du bliver udsendt så 
er du ikke min søn mere. Det mente han selvfølgelig ikke men.. 
ID: Det var bare fordi han var ked af det garanteret. 
SC: Ja Ja, og det forstår jeg også godt men altså, hvis du skal høre på dine forældre hele tiden, og 
at de skal fortælle dig hvad du skal lave, så kommer du aldrig ud og oplever noget. Eller bliver 
selvstændig på nogen måde. 
IC: Hvordan er det det gennemgående for dem der skal af sted, jeg kunne forestille mig at der er 
flere der har forældre der er bekymrede over at skulle af sted, er det noget i snakker om internt? 
Altså imellem jer der skal udstationeres her? 
SC: Ja det hænder da en gang imellem, men de fleste af dem der er tilbage nu her har været ud-
sendt før. Så jeg tror mange af deres forældre er afklaret med det. 
IC: Når mange af dem har været udstationeret før, er det ikke sådan at man trækker på deres erfa-
ringer? 
SC: Jo, helt klart! 
IC: Der er en masse at hente der 
SC: JA 
IC: hvad er det især du ser at du kan hente hos dem? 
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SC: Det er helt ned til små fif de gir en. Og hvordan det er når man kommer derned og deres kend-
skab til materiel, hvordan man skal behandle det. 
ID: For lige at vende tilbage til det der med dine kammerater, hvordan de tog det at du skulle ud-
stationeres. Hvor er det fedt. Ej hvor er det vildt du gør det, eller har du nu tænkt dig om? Hvad 
var deres reaktion sådan på det? 
SC: Jeg tror altid de har vidst at jeg ville blive udsendt. Den uddannelse jeg tog, det var en for-
holdsvis langvarig uddannelse den tog, jeg ved ikke, 9 måneder eller sådan noget og blive konsta-
bel, jeg tror den hed konstabelelevuddannelsen. Og det har jo altid været meningen, at så bliver du 
konstabel og så ryger du over i en af de her kompagnier og så bliver du udsendt, så det. De har 
vidst det i lang tid, det har ikke været noget sådan chok for dem. 
ID: Så det har været noget med at ”Soldatens navn han skal alligevel udsendes på et eller andet 
tidspunkt”. 
SC: Ja, det sker før eller siden 
IC: Hvornår opstod tanken om at du gerne ville af sted så? 
SC: Det var helt tilbage da jeg var værnepligtig i 2007 tror jeg, hvor det passer med at nogle af 
dem der var i Irak kom hjem på det sidste hold, og fortalte en hel masse fede ting, så blev jeg bare 
grebet af det. 
ID: Når du siger fede ting. Hvad er det så for fede ting de kommer hjem og beretter om? 
SC: Det er helt fra sådan nogle sjove ting der er sket dernede, til nogle voldsomme ting og altså 
adrenalinen og suset som de forklarer om. Det er sådan nogle ting jeg syntes kunne være lidt 
spændende. 
IC: Man hører nogen gange soldater snakke om at nu har de trænet, og så vil de gerne ud og bruge 
deres færdigheder er det noget der spiller en rolle for dig? 
SC: Ja altså, jeg vil jo godt ud og prøve de ting live som man er trænet til. Men, det er ikke fordi 
jeg tænker at jeg har lyst til at slå nogen ihjel eller noget, overhovedet. Det er meget andet en så-
dan nogle ”Dræber ting”, eller hvad man skal sig, at det handler om. Det handler om at være 
fredsbevarende, det syntes jeg faktisk er mere spændende end at skyde og sådan nogle ting. 
IC: Hvordan kan du mærke et skift i fra at være handelsskoleelev, når du møder fremmede, til 
middage, eller i byen, at du skifter fra at sige at du er handelsskolestuderende, og til at sige at du er 
soldat, og nu til også at sige at du skal udstationeres her til januar? 
SC: Altså hvordan jeg har det med det? 
IC: Hvordan kan du mærke et skift i dine følelser omkring det? 
SC: Det ved jeg ikke, det er meget [griner] meget lang tid siden jeg har været handelsskoleelev. 
Altså jeg har gået og lavet det her i 2 år. Det er bare et almindeligt arbejde som sådan så… 
IC: Det er jo et stort valg at træffe, hvordan føles det når nu du ikke kendte mig og mødte mig i 
byen eller til middag og jeg spørger så hvad laver du, og du siger så. Jeg skal udstationeres her til 
vinter. 
SC: [Årh] Nu er det jo ikke lige det første jeg plejer at sige, jeg plejer bare at sige at jeg er soldat, 
jeg arbejder i forsvaret plejer jeg bare at sige. 
ID: Når du siger at du arbejder som soldat i forsvaret, så sidder folk og har en almindelig samtale 
med dig, i det du siger jeg skal udsendes til februar, hvordan reagerer folk så der? 
SC: Jeg hader den der med at folk. Det er der for jeg bare plejer at sige at jeg arbejder i forsvaret, 
fordi det er ikke noget jeg har behov for sådan at snakke om fordi man har snakket om det så 
mange gange syntes jeg så.. hvis du møder en person du ikke kender der siger; ”skal du udsendes 
eller sådan noget?” så skal man høre på de samme spørgsmål om og om igen. 
ID: Og hvad er det for nogen spørgsmål? 
SC: Er du ikke bange for at dø? Og Hvordan har du det med at du skal ned og skyde 8 årige børn 
og sådan noget, det er jo slet ikke det det handler om 
IC: Folk har rigtig mange fordomme overfor hvad det er i skal? 
SC: Ja lige Præcis 
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ID: Men har du ikke mødt nogen hvor du oplever der er noget anerkendelse i det? Som siger ”Nej, 
det er sgu egentlig fedt at du gør det” og ”Jeg syntes det er en meget fed beslutning” eller et eller 
andet? Er der ikke sådan nogle kommentarer med? 
SC: Jo jo, men altså det bryder jeg mig sgu ikke så meget om og få det der anerkendelse, fordi 
[tænkepause] jeg hader sådan noget. Også hvis man tager hjem i uniform eller et eller andet, det 
hænder en gang imellem, så fremmede folk stopper en og; ”ja det er godt det du gør.” det har man 
ikke brug for sådan rigtigt. Jeg vil godt holde det lidt mere personligt. 
IC: Kan man sådan nærmest sige at i har jeres eget lille samfund herude?, altså alle går i uniform 
herude og alle forstår hinanden og det ligesom egentligt er nok. Du har ikke brug for at verden 
uden for render og klapper dig på skulderen og siger det er godt eller dårligt det du gør.? 
SC: Jo, det kan man helt klart godt sige. 
IC: Hvordan føles det at være en del af? 
SC: Det er super fedt altså, der er mange at snakke med om de ting der sker herinde bag murerne 
kan man sige som andre mennesker ikke rigtigt forstår. 
ID: Så man kan sige at det er meget federe at få en bekræftelse eller anerkendelse herinde fra? 
SC: Ja, Helt klart! 
ID: Man har ikke så meget brug for dem der ikke forstår det udefra? 
SC: Altså, det er da meget rart at få en ”Thumbs up” for det man laver, det skal bare ikke være 
hele tiden syntes jeg ikke. Som sagt, jeg bryder mig ikke om al den opmærksomhed der er om-
kring det kan man sige. 
IC: Jeg ved det er længe siden du startede i forsvaret, men kan du mærke nogle forandringer, fra 
du startede. Har du kan mærke at der er sket et skift i din følelse af at være på kasernen og være 
blandt andre soldater, og tanker om forsvaret? 
SC: Ja, da man var helt ny da var jeg måske mere, der var alting meget overvældende. Nu er det 
bare blevet normalt arbejde, du møder klokken halv 8 om morgenen og tager hjem klokken 3 eller 
5 stykker. Det er blevet meget trivielt vil jeg sige så.. 
IC: Hvordan oplevede du fællesskabet i værnepligten? 
SC: Det var da super fedt altså!, de fedeste tider det var i værnepligten, hvor man havde det der 
fællesskab. Nu er det mere et job eller hvad man skal sige man kan slet ikke sammenligne de to 
ting.  
IC: Kan du forklare opbygning af jeres kompagni? Du må forstå vi kommer udefra forsvaret og vi 
kan have lidt svært ved at forstå de inddelinger der er. Nu til vinter skal i af sted på et hold, hvor-
dan er strukturerne? 
SC: Vi er det man kalder stående styrke. Der er altid et stående styrkehold der bliver sendt ud og 
der er HU hold, og et stående styrkehold det er dem der har været udsendt før som jeg så er i også. 
HU’erne der er dem der tager værnepligten og så mener det er 8 måneders uddannelse de har. Og 
så ryger de ud med det samme. Så er der så en masse ingeniørtropper fra Jylland og alle mulige 
andre steder og artillerister og alle mulige mærkelige underafdelinger. 
IC: Hen jeres stående styrke hold er der nogle underinddelinger i det? 
SC: Strukturerne i kompagniet? Der er tre kampdelinger, så er der er kommandosektion dem der 
sørger for løn og sådan nogle ting alle de praktiske ting. Og mener også signalmænd og radio-
mænd, mener jeg også er i den kommando der. Hvad fanden er der mere… jo det er sådan vores 
kompagni er opbygget.  
IC: Under delingerne har i ikke nogle mindre grupper I er i?  
SC: I hver deling der er man så 3 grupper, og så er der en 4. gruppe hvor delingsførerens radio-
mand er og delingssergenten, dem der sørger for de praktiske ting. Så er der noget kører og noget, 
dem der kører pmv… 
ID: Bliver der sendt lige mange af de stående og HU tropperne ud? Jeg tænker bare at som stående 
er man vel mere uddannet? 
SC: Altså vi har haft længere tid… Men jeg tror også det er et kompagni de sender ud. 
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ID: Så det er en 50/50 
SC: Ja det skulle jeg mene i hvert fald 
IC: Jeg ved under værnepligten at der er noget internt mobberi, at man kører lidt på livgarden hvis 
man er herfra, og kører lidt på basis hvis man er herfra eller den anden vej. Hvordan er det når i 
skal af sted internet imellem ingeniører HU’ere og jer der har den lidt længere uddannelse? 
SC: Jeg har sgu ikke noget problem med HU’ere eller noget overhovedet. Også fordi, at jeg har jo 
heller ikke været udsendt så hvad fanden skal jeg snakke om, kan man sige! Og når vi er på øvel-
se, kamptropper og ingeniørtropper er der heller ikke noget med, at det er jer der ikke er ude og 
kæmpe overhovedet for det er også er en vigtig del af det vi laver 
IC: så man er sammen om det 
SC: Ja det er min mening 
IC: Hvor mange mand er man i hver gruppe. 
SC: I en gruppe der er man 6 mand 
IC: Hvordan er jeres sammenhold 
SC: Det er et godt sammenhold vi har i vores gruppe.  
IC Hvad er det for nogle ting i snakker om? 
SC: Snakker bare om arbejde og sådan.. vi snakker tit lort.. det er meget rart at når man ikke lige 
laver noget så står vi bare og snakker lort hehe.. står bare og hygger med dine kammerater. Det er 
også det der gør det sjovt at gå på arbejde. 
IC: Hvad med det at i snart skal udstationeres er det ikke et tema der dukker op når i sådan snak-
ker seriøs snak? 
SC: Jo jo, men jeg er så heldig at i hvert fald en i vores gruppe har været i Afghanistan før. Det er 
meget godt at kunne spørge ham om råd hvis der er nogle ting jeg er i tvivl om og sådan.  
ID: Det de så fortæller må være de gode ting eller hvad man skal sige.  Har der aldrig været et 
tidspunkt hvor du har været i tvivl, eller tænkt, at det her bliver svært for mig dernede? 
SC: Lige da det begyndte at komme op i medierne med vejsidebomber og det her, altså man har 
altid hørt om det, men det har aldrig været så slemt som det er nu, det kan jeg godt blive nervøs 
over. At komme ud og gå i et minefelt, eller hvad man skal sige. Men det har ikke ændret min me-
ning til at jeg ikke tager af sted eller noget. 
IC: Hvordan håndterer du din nervøsitet omkring det? 
SC: Det ved jeg sgu ikke altså. Jeg ved ikke hvordan jeg håndterer det, man må bare sige til sig 
selv at ”det sker ikke” selvom det ku ske. Man kan ikke gå og være nervøs over sådan nogle ting 
der, ellers kan du ikke tænke på andet.  
ID: Er man nødt til bare at smide tanken væk eller hjælper det dig at snakke med nogen om det? 
SC: Jeg tror bare jeg lægger det ind bagved 
ID: Smider det væk 
SC: Ja, det. Selvfølgelig snakker man om det også her på arbejdet, altså en af mine primære funk-
tioner det er at gå med sådan en minesøger, og finde de der bomber der. 
ID: Det ville jeg være glad for hvis jeg skulle af sted at jeg havde den foran mig 
IC: Men til gengæld er du så også forrest så når du har den? 
SC: Ja, det kommer så an på hvad man skal bruges til. Hvis vi skal over en eller anden ”kanalise-
rende trængning” så er det en selv eller en fra de andre grupper der skal gå forrest. 
IC: Hvordan føler du fællesskabet i din gruppe har vægtet med på dit valg om at blive udstatione-
ret, og hvad har du tænkt om det fællesskab der kommer når man har været udstationeret? 
SC: Jeg vil sige altså, selvfølgelig er det vigtigt at have et godt fællesskab i gruppen. Og det har vi 
også!. Men det er mere sådan hele delingen der[…] Jeg syntes ikke der de enkelte hold, altså jeg 
kommer godt ud af det med alle i hvert fald. 
IC: Hvordan forholder i jer i delingen til at i skal af sted sammen? Har i nogle ting hvor i snakker 
om det, eller laver aktiviteter når i ikke er på job. 
SC: Vi holder Julefrokost og sådan noget. 
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IC: Fair nok… lad os prøve at hoppe videre. Nu er krigen et meget omdiskuteret emne, og vi skal 
ikke gå ind i, for eller imod krigen. Men hvordan føler du at samfundet ser på jer som soldater der 
skal ud og i krig. 
SC: Jeg syntes det er sådan meget blandet. Der er nogle der tror vi bare en sådan en flok gokkere 
der render rundt og ikke bidrager med noget, jeg tror folk har brug for at få en forståelse for hvad 
det er vi render og laver. 
IC: Hvordan betragter du de mennesker der har et meget fordomsfuldt billede af Jer? 
SC: Det må de sgu selv om, altså, jeg hader dem ikke eller noget. De må ha deres mening. 
IC: Er det dem der er grund til at du holder tilbage med at du skal udstationeres? 
SC: Nææ.. det syntes jeg ikke. Jeg er måske bare ikke lige typen der kan lide at være i centrum. 
IC: okay. Nu skal vi tage dit valg om at tage af sted hvad vil du sige har spillet ind. Hvis nu en helt 
fremmed spørger dig, ”hvorfor vil du til Afghanistan”, hvad ville du så svare en der ikke kender 
dig? – Hvis jeg f.eks spurgte dig, hvorfor vil du til Afghanistan? 
SC: Så ville jeg sige at det er mit job, og jeg er glad for mit job. Og jeg kunne godt tænke mig at 
blive udsendt. Jeg tror det er det jeg ville svare. 
ID: Hvis man skulle tage en tjekliste for/imod hvor meget spiller risikofakorerne så ind, det med at 
man måske kan dø, og man kan blive ramt af en vejsidebombe. Når man gør regnskabet op hvor 
stor en del betyder den risikoside så af det? Fordi i min verden ville det have en ekstra stor betyd-
ning at man KAN dø, selvom der selvfølgelig er meget lille chance for det. Hvor stor en faktor 
spiller det på den skala. 
SC: Jeg syntes egentligt ikke rigtigt at det spiller nogen stor rolle, i hver fald ikke for mig. Altså 
ikke fordi at jeg har lyst til at dø eller noget. Altså jeg tænker sgu ikke så meget over det, det gør 
jeg ikke. 
ID: Hvad fortæller de jer her, psykolog eller. Er der nogen hjælp til at håndtere de her tanker? Alt-
så nu skal i vide det er sådan og sådan. Og hvis i har brug for at vide mere kan i komme herhen. 
SC: Angående hvad? 
ID: Nu har du sagt ja her, så kan det være om en måned at du fortryder, ikke at du har gjort det, 
men det kan være at der er nogle der fortryder om en måned. Er der nogen der siger; ”så kom og 
snak med mig hvis i har problemer med de her store ting i skal ned og lave dernede? 
SC: Altså jeg ved ikke hvem du vil snakke med altså. En delingsfører er altid til rådighed hvis du 
ikke føler dig tryk og sådan noget. Så kan man altid snakke med ham om det. Jeg er da også ret 
sikker på at man kan få en psykolog at snakke med hvis det er det man har lyst til. 
ID: Ja, det er noget af det man også kan, men det er ikke noget uddannelsen fortæller jer om, risi-
koerne? 
SC: Jo, altså folk ved godt hvad det er de går ind til, så det er ikke så svært. 
ID: Det er også godt det der med at sparre med de andre 
SC: Ja og man har jo haft en helvedes masse foredrag også, og sådan nogle ting der. Så det er ikke 
sådan at folk ikke ved hvad de går ind til. Jeg syntes vi er meget godt oplyst. 
ID: Det er jo også fedt at I syntes det. 
IC: Hvordan bliver der set på. Er der nogle fra jeres kompagni der har ombestemt sig og fundet ud 
af at de ikke har villet af sted alligevel? 
SC: Ja, vi har haft nogle stykker efterhånden, som er sprunget fra. Det er selvfølgelig også forståe-
ligt nok, hvis de ikke har haft[…] hvis de har haft skyldfølelse over for deres familie eller et eller 
andet. Og så de ikke er tager af sted på grund af dem, det er jo forståeligt nok. 
IC: Så det er primært på grund af familien at folk vælger at lade være. 
SC: ja eller bare mister lysten, når de finder ud af hvad det i virkeligheden er vi skal ned og lave. 
ID: Jeg ved godt du ikke snakke med din mor, men ved hun du skal af sted? 
SC: Ja 
ID: Okay, men du ved ikke hendes reaktion på det? 
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SC: Jo altså det er jo lang tid siden jeg har snakket med hende, men da jeg fortalte hende det[…] 
jo, altså hun støttede mig da i det. 
IC: Okay, Hvad med når din far spørger dig det har han garanteret gjort da du fortæller ham at du 
gerne vil udstationeres og tage en ret lang uddannelse mod det at blive udstationeret. Hvad sagde 
du til din far da han sikkert spurgte dig; ”hvorfor vil du gerne til Afghanistan?” 
SC: Altså, jeg siger til ham at det er mit job, og det er det der gør mig glad. Jeg tror ikke jeg ville 
kunne arbejde i butik eller et eller andet. Jeg ville føle at man kørte i stampe. At man ikke sådan 
rigtigt udrettede noget. Ja, det ville være for trivielt for mig tror jeg. 
ID: Det er også det jeg tænker om det job du har. At man føler man gør noget for landet. Man gør 
noget for samfundet. Uanset politisk overbevisning kan man godt føle at man gør noget. Kan det 
være en faktor til at.. 
SC: Jo, helt klart, du bliver tilfreds med dig selv ved at gøre nogle ting for andre kulturer og sådan 
noget. Det er også en af de ting jeg syntes er spændende ved jobbet vil jeg sige. At du skal sætte 
dig lidt ind i kulturen også hvordan og hvorledes deres skikke er. 
ID: Gør I det? 
SC: Ja, det har vi haft undervisning i også. 
ID: Nåh, fedt den afghanske kultur. 
SC: Ja og historien med alle de krige der har været der og sådan noget. 
IC: Hvis du nu har det svært omkring det at du skal af sted. Altså der er jo nogle der bliver i tvivl 
og du nævnte at det var pga. Familien eller fordi de fandt ud af hvad det i virkeligheden var at de 
skulle lave, hvis du står og har det svært hvad gør du så? Snakker du med nogen om det eller 
hvordan arbejder du med det? 
SC: Altså jeg snakker med mine kammerater om det, og mine kammerater her på kasernen også. 
IC: Hvordan snakker i så om det? 
SC: […] Det ved jeg sgu ikke, diskuterer det, hvordan deres følelser er omkring det og hvordan 
ens egne følelser er omkring det. 
IC: Kan man sige i støtter hinanden, alle må vel have lidt nedturer undervejs? 
SC: Ja, ja. Det er der massere af plads til. Jo altså vi støtter hinanden helt klart. 
ID: Må jeg spørge hvad man tjener når man er udsendt, har du en højere løn end det du får nu? 
SC: JA 
ID: Du skal ikke svare på det hvis du ikke vil, det er ren interesse. 
SC: Man tjener vel omkring.. en 13, 14 tusinde udbetalt og dernede der kommer du hjem med me-
get mere fordi der er FN tillæg og NATO tillæg og en helvedes masse tillæg af alle mulige mærke-
lige ting. Også fordi du arbejder jo 24 timer i døgnet dernede 
ID: Jeg tænker, kan det ikke også spille ind som en ekstra faktor til at sige. 
SC: [Bestemt] Nu er det ikke det der gør det endelige udfald 
ID: Man tænker da sine tanker, altså hvis nu man kun fik 13.000 udbetalt dernede også.. 
SC: Helt klart, det bliver rart at komme hjem med en hel masse penge. 
IC: Hvad har du tænkt dig at du skal lave når du kommer hjem, hvad har du tænkt at fremtiden 
byder på? 
SC: Hvis jeg stadig har lysten til at være her når jeg kommer hjem, så fortsætter jeg bare. Ellers så, 
tage en ny uddannelse tror jeg, hvis det ikke går. 
ID: Nu har der været meget snak om at dem der kommer hjem har haft det svært. Er du bange for 
det? 
SC: Nej, jeg er ikke bange for det. Jeg føler selv at jeg har psyken til det men det kan man jo altid 
sidde og være bagklog på. Det kan godt være der sker et eller andet oppe i hjernen på en der gør at 
man ikke har det så godt med sig selv når man kommer hjem og sådan nogle ting. Men altså sådan 
som jeg har det nu, så tror jeg ikke at jeg får problemer når jeg kommer hjem. 
IC: Hvad tænker du når nogle af politikerne snakker om nogle af dine kollegaer der har været af 
sted, hvordan føler du at de snakker om dem? 
  20 
SC: Det ved jeg sgu ikke, jeg har det sådan lidt som om det er sådan en intern kamp mellem poli-
tikerne altså om; ”Hvad skal der ske med soldaterne” at de snakker ind over hovedet på os, og på 
de folk der er kommet hjem. 
IC: Hvad føler du så at de i virkeligheden gør for soldaterne? 
SC: Jeg tror da at de gør en hel masse ting, de har lavet sådan et veteranhus og sådan noget. Altså 
det er da meget godt at de gør det, gider gøre det for soldaterne også, vil jeg sige. Men jeg ved 
ikke om det bare er for at få politisk opmærksomhed at de gør sådan nogle ting der. 
ID: Den bagtanke kan der være ved det, at det er ikke fordi de vil os alt det bedste. Jeg hørte at der 
var nogle der foreslog at i skulle gå parade op gennem hele strøget og så mødes oppe på Rådhus-
pladsen i København og så hyldes ligesom i EM 92, det er også en mulighed når du kommer hjem 
her til sommer, så kan det være at du skal hyldes. 
SC: Ja.. 
ID: Det lyder ikke som om at du ville syntes at det var verdens fedeste idé at komme op og hyldes 
som.. 
SC: NEJ 
 
Bilag G: Soldat D 
 
IC: Vi starter med at spørge ind til din baggrund og dine familieforhold. Vi vil gå lidt tilbage i 
historien til din folkeskole og til tidligere hen. Så det er egentlig det, det kommer til at starte med 
at handle om. Så først vil vi bare gerne vide, hvor gammel er du? 
 
SD: Jamen jeg er 21. Jeg er lige blevet 21 her i oktober. 
 
IC: Hvor er du opvokset henne, (soldatens navn)? 
 
SD: Oprindeligt er jeg fra Hvidovre. Lige før jeg blev 8 der flyttede vi så til Ringsted som ligger 
lige 30 km herfra. 
 
IC: Hvordan mht. din familie, har du nogen søskende? 
 
SD: Jeg har en storesøster og en lillesøster, og så mine forældre har et plejebarn. På fuldtid en 
dreng der er 8 år, som vi har haft siden han var to uger, eller sådan noget. 
 
IC: Har du nogen kæreste, (soldatens navn)? 
 
SD: Nej, jeg havde en kæreste indtil for et år siden, som jeg så var kæreste med i 3 år, men hun var 
sådan rimelig afklaret med at jeg skulle af sted, så. 
 
IC: Okay, har du nogen børn, skal vi spørge dig om? 
 
SD: Nej. 
 
IC: Okay, tilbage ved din session. Meldte du dig frivilligt til at være soldat der? 
 
SD (afbryder): Ja. Jeg kom til session og trak frinummer og så sagde jeg bare med det samme at 
jeg gerne ville ind. Og så det hurtigste det var så at blive konstabelelev i Slagelse. Så startede jeg 
der for, i morgen er det faktisk to år siden. Ja det var jo konstabelelevuddannelse, så egentlig skul-
le jeg jo have været af sted noget før, hvis jeg var startet som almindelig værnepligtig, men vi star-
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tede så i stabskompagniet og har været i stående styrke hele tiden sådan set. Altså vi er blevet ka-
stet lidt rundt, og det er lidt til grin synes jeg. De andre i har snakket med, de har også, eller i hvert 
fald ham i snakkede med før, de er også fra konstabelelevholdet der. 
 
IC: Det er noget med, at det er en lidt længere uddannelse i har taget mod at skulle udstationeres? 
 
SD: Ja 
 
ID: Hvordan kan det være, jeg fik fornemmelsen af at ”stående” er nogen der havde prøvet det før 
og at HU’erne var nogen der ikke havde prøvet det før, hvordan kan det være at i er kommet i stå-
ende? 
 
SD: Jeg ved ikke hvorfor det fungerer på den måde, men jeg tror at det er noget med at den almin-
delige værnepligtige, det er jo mere folk der ikke har valgt det selv. Ideen med konstabelelevud-
dannelsen det var så, at det kun er frivillige, som gerne vil, så man kan smide lidt ekstra på dem og 
så oplære dem i længere tid. Nu har vi været her i to år og kommer først af sted her til februar. Så 
ja, vi får jo mere uddannelse sådan set. De kan jo ikke nå at få alt den uddannelse de skal have 
derovre. (Peger mod HU’erne). 
 
IC: Så du har sådan set, nærmest. Du har vidst fra start af at du skal udstationeres? 
 
SD: Ja. I starten der var jeg ikke sikker på om jeg ville til Afghanistan eller om jeg ville til Kosovo 
eller hvad jeg ville. 
 
ID: Kan i selv vælge det? 
 
SD: Det er alt efter hvor du er henne. Hvis du er i Jylland ved dragonregimentet så kommer du til 
Kosovo, men jeg vil gerne lave noget, jeg vil gerne komme ud der hvor det er skarpt, der sker jo 
ikke en skid i Kosovo. Det er en badeferie. 
 
SD: Vi hopper lige tilbage til fortiden igen. Hvordan oplevede du din tid i folkeskolen? Det er 
selvfølgelig land tid siden, men kan du prøve at tænke tilbage på hvordan det var? 
 
IC: Altså, jeg har aldrig sådan haft problemer. Altså, jeg er ikke dum, jeg gad bare ikke gå i skole. 
Det var tit, at jeg ikke gad at aflevere mine opgaver, når jeg så gjorde det fik jeg gode nok karakte-
rer, det var sku ikke det. Men jeg gad ikke det lort, efter folkeskolen meldte jeg mig så ind på 
HHX, fordi jeg tænkte at det var lidt mere stille og roligt, det var tæt på hvor jeg boede og sådan. I 
starten var det også spændende nok, men det blev rigtig, rigtig hurtigt kedeligt og jeg var rigtig 
skoletræt, så efter to år, hvor jeg havde afleveret 10 % af, hvad jeg skulle, så gad jeg ikke mere, så 
søgte jeg over på HG, hvor jeg så havde merit i stort set alle fag, så jeg arbejdede bare et år på 
Burger King og som opvasker og alt muligt gøgl. Så kom jeg op til eksamen og fik 12 og det var 
fint nok. Så startede jeg så, efter sommerferien startede jeg så her. 
 
IC: Hvad var grunden til at du ikke gad at aflevere alle dine afleveringer? 
 
SD: Det interesserede mig ikke rigtigt. Jeg keder mig hvis jeg bare skal sidde og skrive en opgave, 
det er derfor at jeg har det så fedt herinde. Så man kan rende rundt og have det sjovt. 
 
ID: Men kan man ikke også det med de håndværksmæssige fag? Hvad er det der er mere sådan 
tillokkende? Der er man også udenfor. 
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SD: Ja, men det med at stå og lave det samme hele tiden, det er det jeg ikke gider. Det her, der 
laver vi noget nyt hver dag jo. På en måde er det jo meget nemt arbejde, vi skal jo bare gøre det 
som vi nu mener er det rigtige fordi det er jo ikke, altså, det er jo ikke dummearbejde som sådan, 
det er mere det du føler er rigtigt du gør her. Når vi gør nogle ting, så er det for at redde vores eget 
liv på en måde. Nu skal jeg gå med minesøger dernede. Det er jo noget med at man mere afhænger 
af, jeg kan sku ikke forklare det. 
 
IC: Hvad gjorde dine kammerater så, da i var færdige i folkeskolen? 
 
SD: De fleste af dem søgte bare over på gymnasiet. Rundt omkring, både i Roskilde og Haslev. 
Det skulle jeg egentlig også have gjort når nu jeg sådan tænker tilbage. Det havde været bedre for 
mig, så havde jeg måske fået en ordentlig uddannelse. 
 
ID: Tror du at det havde ændret dine valg? 
 
SD: Nej, for allerede i 8. – 9. klasse der, først der tænkte jeg lidt på at blive jægerpilot, men det 
var igen, det var for lang uddannelse og sådan noget lort. Så jeg ville hellere være soldat. 
 
IC: Hvad mener du når du siger at du havde fået dig en ordentlig uddannelse? 
 
SD: Jamen en HG, det er jo mere eller mindre til at lukke op og skide i. Altså, jeg kan ikke bruge 
den til andet end at stå i en kiosk eller sådan noget. Det var bare fordi jeg tænkte, hvis jeg afslutter 
en HH og får lortekarakterer, så vil jeg aldrig kunne gå ind og ændre på det, hvis jeg nu stopper på 
den der HH og så tager en HG, og så slutter med et 12-tal, jamen så fint nok, og så kan jeg altid gå 
ind og tage en HH hvis jeg får brug for det. 
 
ID: Er der nogen i din familie der har været i militæret før? 
 
SD: Altså, min far han var jo værnepligtig i firserne og så er han jo blevet genindkaldt helt op til 
halvfemserne faktisk. Han har aldrig været af sted eller noget. Det var også på den gammeldags 
måde med at være værnepligtig ved at drikke sig stiv og lave nogle mærkelige ting. Så har han 
været i hjemmeværnet lige siden. Jeg syntes at det var enormt spændende når nu min far, hvis han 
skulle ud og skyde med hjemmeværnet stod og rengjorde sit gevær og sådan noget. Så et eller an-
det sted har det altid ligget i kortene at det var det jeg gerne ville. 
 
ID: Så inspirationen er kommet lidt, man ser jo altid lidt op til sine forældre. 
 
SD: Præcis. 
 
IC: Hvad laver dine forældre? 
 
SD: De tager også bunden af samfundet. Min mor hun er folkeskolelærer og min far han er fæng-
selsbetjent i Roskilde. 
 
IC: Du må sige hvis det er ubehageligt at snakke om din ekskæreste, men hvad lavede din ekskæ-
reste? 
 
SD: Hun var, da jeg startede med at være sammen med hende, der gik jeg jo på HH og hun gik 
stadig i folkeskolen. Så startede hun på Gymnasiet og tog det første år dér og så tog hun af sted 
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som udvekslingsstudent sådan cirka et år efter. Faktisk for et år siden. Hun tog til Venezuela og så 
skulle jeg ned og besøge hende sådan fire måneder efter at hun var taget af sted, omkring jul. Jeg 
var dernede omkring 16 dage og det var skide fedt. Så gik der lidt knas i det fordi det er svært at 
have en kæreste på den anden side af jorden. Så to-tre uger efter jeg kom hjem slog vi så op. Det 
var jo lidt hårdt, men nu har jeg jo kommet mig over det og hun er kommet hjem og jeg snakker 
meget med hende og havde noget kørende med hende på et tidspunkt, det er så lige så stille droslet 
ned og jeg snakker meget med hende nu. Så det er skide fedt. Jeg har skrevet i min sidste vilje at 
hun, hun synger skide godt, så jeg har fået hende til at synge til min begravelse, hvis der skulle ske 
mig noget. 
 
ID: Okay, det er stærkt. 
 
SD: I starten der var det hårdt for hende, det var meget hårdt for hende at tænke på at, fordi jeg i 
starten havde sagt at jeg, jeg vidste jo ikke så meget om forsvaret inden jeg startede, det er jo en 
lidt lukket verden. Så jeg tænker jeg kunne jo starte herinde og så kunne jeg gå rundt her i noget 
tid og så kunne jeg måske blive sergent og gå og undervise nogle HBU’ere (værnepligtige) og 
bare hygge lidt med sig selv, men det er jo meget hurtigt at hvis du ikke bliver udsendt, jamen så 
er du jo egentlig bare en belastning for systemet. Så tænkte jeg, nej men Kosovo det kunne man 
vel godt og snakkede med hende, ”ja, det gjorde vel ikke så meget”, og det var ikke så langt væk 
og sådan, man kom hjem to gange i løbet af sådan en halvårs tur, men så skulle jeg så søge til Jyl-
land, det er jo ligegyldigt, så ville jeg hellere til Afghanistan. Da jeg så ligesom sagde det, at det jo 
ligesom var det eneste der var, der tog det lige noget tid for hende og vende sig til tanken, men 
faktisk der da jeg besøgte hende i Venezuela sjovt nok lige inden vi slog op selvfølgelig, så der var 
hun faktisk rimelig godt afklaret med det, at selvfølgelig skulle jeg af sted hvis det var det jeg ger-
ne ville, fordi hun også var af sted som udvekslingsstudent og sådan, så. 
 
ID: Var du i tvivl, altså hvis nu I var blevet ved med at være sammen og hun havde stået fast på at 
det ikke var en god idé, havde det haft nogen indvirkning på det valg du ville træffe, når nu du 
havde så mange følelser inde i det? 
 
SD: Jeg skal ikke kunne sige det for jeg ved det ikke. 
 
ID: Nej, det er jo det men, hvis nu man prøver at lege lidt med tanken. 
 
SD: Måske, især nu når nu er der jo også en mission nede i Libanon, så havde jeg måske skiftet til 
noget andet og kørt lastbil dernede. Men jeg er glad for at jeg er her og jeg er glad for at tingene 
går som de gør. 
 
IC: Hvornår blev ideen om at blive soldat et tema for dig? Hvornår opstod den tanke? 
 
SD: Jeg har altid haft den tanke, tror jeg. At jeg gerne ville være soldat, så var det jo. Selvfølgelig 
da man var barn, der drømte man jo om hemmelige agenter og pilot og sådan noget. Så da jeg 
fandt ud af at man fløj i kedelige jagerfly, hvor man trykker på en knap og så klarer missilet resten 
så syntes jeg at det var lidt nederen, så ville jeg hellere lave noget andet. Så tænkte jeg først jæger-
soldater og sådan noget, jeg tænkte på at rejse til USA fordi sjovt nok, så er den nemmeste måde 
at blive amerikansk statsborger på, er igennem hæren så det kunne man jo også gøre. Jeg kender 
faktisk en der var i marinekorpset og sådan noget, det kunne sikkert også være spændende, men så 
lige så stille så er det bare blevet her, stille og roligt. At blive kampsoldat det er jo også super, vi 
er det bedste kompagni i Danmark altså. 
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IC: Hvordan med dine omgivelser, var det noget du snakkede med dine venner om, det at du altid 
gerne har villet være soldat? Gik i og delte den drøm? 
 
SD: Ja, arh jeg ved ikke om vi delte drømmen, men der var en, optil 7. klasse, så flyttede han, ham 
snakkede jeg med, han ville også gerne, der var faktisk også en af mine kammerater, som så også 
har mistet benet dernede, han startede i.. Jeg stoppede med at snakke med ham op gennem 9. klas-
se, han havde så søgt over til Bornholm, startede som konstabelelev der. Han tog så af sted, hvad 
fanden, det var vel så for omkring et år siden, var så af sted i august. På den første tur de var ude at 
køre, der kørte de på et eller andet lort, og så mistede han begge ben. Ham har i muligvis også 
læst, eller hørt om, jeg gider ikke sige hans navn. Men han mistede begge ben ja, og det er selvføl-
gelig lidt trist. 
 
ID: Hvordan påvirkede det så dig? 
 
SD: Nu kendte jeg ham ikke så meget mere på det tidspunkt, selvfølgelig, det var skide irriterende, 
også fordi jeg mistede en anden kammerat. Han døde så dernede, da de tre spejdere der røg. Det 
var en jeg havde kendt siden jeg var helt lille. Det rørte mig en del. Det var mens vi var konstabel-
elever, der hørte vi så at de der tre drenge var kørt på 203 kilo sprængstoffer og sådan noget under 
vejen. Han døde med det samme, fik det at vide om morgenen en eller anden dag, med det samme 
der syntes jeg at det var mærkeligt. Jeg har ikke snakket med ham i lang tid, men det var pisse 
irriterende på en eller anden måde, jeg var også med til begravelsen og det var  først der at det 
rigtigt rørte mig da han blev sænket ned i jorden. Og se hans mor og hans familiemedlemmer 
komme grædende hen til mig og sagde at jeg aldrig nogensinde skulle blive spejder, fordi det er 
altid spejderne det går ud over. De kører i de letteste køretøjer og det et lige meget hvad de kører 
på, så er de færdige. 
 
IC: Hvad tænkte du omkring det at du skal af sted et eller andet sted ude i fremtiden på det tids-
punkt hvor din ven blev begravet? 
 
SD: Jeg fik faktisk mere lyst til det, ikke noget med hævnbegær, men jeg tænkte jeg ville ned og 
se det sted der. Jeg ville ikke have at han skulle have levet forgæves, et eller andet sted. Han havde 
været af sted før, hvor han havde været ude for at der var en kampvogn der var kørt på noget og 
ham der sad i kampvognen, den var sprunget under nødlugen så han var blevet mast ihjel og så var 
de efterfølgende blevet beskudt og der havde været flere sårede og køretøjer i brand og sådan no-
get og der havde han været med til at hive folk ud af brændende køretøjer, været tæt på at dø og 
sådan noget, slæbt folk ud og sine kammerater. På trods af det var han taget ned igen, han var ble-
vet tilbudt en tapperhedsmedalje, den højeste orden i det danske forsvar, den havde han sagt nej 
tak til fordi han mente, at han bare gjorde sin pligt som soldat. Det synes jeg er en ret stor ting.  
Det har ligesom givet et billede af at han er en helt, en ægte helt for mig. Jeg vil se det og gøre en 
forskel. 
 
IC: Hvordan så din omgangskreds på det at du valgte at blive soldat til at starte med? 
 
SD: Da jeg startede med at blive soldat, det var jo fedt for jeg havde jo længe gået i skolen og ke-
det mig, jamen selvfølgelig havde jeg jo haft nogle fritidsjobs, arbejdet på Burger King det var sku 
også sjovt, men det var jo ikke det man gerne ville. Min mor sagde meget at man kunne se på mig 
at jeg var glad, og det var fedt og jeg var stolt af at lave det, jamen efterhånden som de fandt ud af 
at jeg gerne ville af sted så, jamen selvfølgelig blev jeg støttet i det. Min mor har sagt, at hun, selv-
følgelig er det ikke så fedt at jeg skal af sted, men hun støtter mig i det. Støtter mig hundrede pro-
cent og hun er stolt af det. Min søster, min storesøster hun har sagt, at hun bliver nødt til at tænke 
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på det som, at jeg ikke er hendes bror, fordi hvis hun tænker på det som at det er hendes bror der 
tager af sted, så synes hun at det er forfærdeligt, men hvis hun tænker på det som at det bare er en 
person der tager af sted, så synes hun at det er sejt og fedt. 
 
ID: Hvad med din far? 
 
SD: Min far han er svær at tyde synes jeg, men han virker også som om han er stolt af mig. 
 
ID: Enhver far ville måske syntes at det er forfærdeligt et eller andet sted, selvom man har respekt 
for det? 
 
SD: Jeg har ikke snakker så meget med ham om det, det er mere min mor der snakker om den 
slags ting. 
 
IC: Hvordan så du på det at blive udstationeret dengang du startede i forsvaret. Du fortalte at du 
først tænkte at du skulle til Kosovo og at du skulle være med til at uddanne nogle soldater men 
hvordan så du på det at tage til, dengang har det formentlig både været Irak og Afghanistan der var 
temaer, hvordan så du på det at blive udstationeret der og dem der skulle udstationeres der? 
 
18.35 
 
SD: Altså, da vi startede på det der konstabelelevhold, der dem vi havde som gruppeførere, de 
havde alle sammen været udsendt og langt de fleste af dem var næsten lige kommet hjem fra hold 
fem, de havde været hjemme i to måneder tror jeg, det var sådan så den første gang vi var ude og 
skulle overnatte, vi var ude omkring skydebanen, og de stod der og var ved at fortælle os nogle 
ting, da de så begynder at skyde ovre på skydebanen og det øjeblik det første skyd lyder, der læg-
ger de sig ned på maven med det samme. Der er nogle der begynder at grine lidt af dem, men de 
syntes jo ikke det var sjovt fordi de stadig havde de der reflekser efter de var kommet hjem, men 
jeg fik rigtig hurtigt et billede af, at når man begynder sådan at være gruppen, vi var 8-9 mand i 
den gruppe og så en gruppefører som var, han var overkonstabel, altså havde været af sted i Irak 
og i Afghanistan som sygehjælper og som næstkommanderende i gruppen, eller alfa. Når man 
snakkede med ham, han virkede som om at han, han syntes at det var fedt at være af sted jo og det 
de egentlig mere gjorde det for, det var for oplevelsen, fordi at det var en fed oplevelse at være af 
sted ikke, man var sammen med nogle fede mennesker og selvfølgelig prøver man nogle ubehage-
lige ting, men det er jo en fed oplevelse at være af sted, og det kom rimelig hurtigt at jeg gerne 
ville af sted. Det var sådan mere af hensyn til mine omgivelser at jeg sådan prøvede, ”jamen så 
kan man jo tage Kosovo i stedet, ikk’”. 
 
ID: Hvad er det forskellen, nu er det bare fordi jeg ikke kender, så hvad er det forskellen er på 
Kosovo og Afghanistan missionen? 
 
SD: I Kosovo, der er der ikke nogen der skyder efter en. Der er ikke nogen, der lægger miner eller 
bomber nogen steder. Jeg tror at sidste gang der var nogen der døde i Kosovo der væltede der en 
bil ned over dem eller sådan noget.  
 
ID: Nu er det bare mig, men er det ikke rarere at tænke på, end at man skal ned og, altså den her 
faktor med at man kan dø? 
 
SD: Hvis jeg tager af sted som soldat, vil jeg gerne være soldat, så vil jeg ikke bare være sådan en 
>>gokke<< der render rundt og træner lidt og kører en tur og render rundt og træner lidt igen. Så 
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vil jeg gerne lave noget og lave noget der betyder noget, for jeg tror ikke at det betyder ret meget 
at de er dernede i Kosovo. De er der jo mere eller mindre bare for at støtte politiet eller sådan no-
get når nu de går amok over en homo-parade eller hvad fanden de ellers laver. 
 
IC: Så, hvordan bliver der set, sådan her i blandt jer, på dem der skal til Kosovo? 
 
SD: Jeg har ikke noget imod dem der skal til Kosovo, men holdningen er at Kosovo, det er en ba-
deferie og Afghanistan, det er the real deal. Der er mange der snakker om at de gerne vil til Liba-
non og sådan noget også og det har jeg også tænkt på at gøre bagefter fordi det var også, der skulle 
være fed udsigt dernede og godt badevand og sådan noget, men det er  Kosovo og Libanon, det er 
stille og rolige missioner, hvor du pakker dine geværer væk når du kommer derned og der ikke 
rigtig sker noget. 
 
ID: Er det også adrenalin-kicket og den der mandighed? 
 
SD (afbryder): Ja! lige præcis. Ikke Så meget mandigheden, det er mere det med at man kommer 
dertil, hvor at det betyder noget det du lærer at du ikke bare dukker dig fordi du får at vide at du 
skal. 
 
ID: Hvad er det der betyder noget dernede? 
 
SD: I Afghanistan eller hvad? 
 
ID: Ja 
 
SD: Altså, dine venner betyder jo noget, at dine kammerater kan deres ting ordentligt, sådan at jeg 
sørger for at sikre mig at der ikke ligger noget der, hvor vi går, så ikke at vi sprænger hinanden i 
luften. At folk sikrer ordentligt når de sidder at alle gør deres arbejde godt, at det hele bare klikker. 
Det er en fed fornemmelse når en patrulje går perfekt og at alt bare er som det skal være. 
 
ID: Det er en side af det, jeg tænker også sådan, det at gøre en samfundsmæssig forskel. Har det 
ikke betydning med at man er nede at hjælpe og sådan, eller er det mere det her med at man op-
bygger noget hvor at det hele stemmer overens? 
 
SD: Altså, jeg ved ikke rigtig hvor meget Afghanistan missionen betyder for lokalbefolkningen. 
 
ID: Men også i det danske samfund, at man kan sige at du gør noget for demokratiet, eller at man 
kan sige både for Afghanistan og Danmark. 
 
SD: Altså, jeg tror sku ikke, jeg tror at hvis vi ikke havde gået ind i Afghanistan eller Irak, så tror 
jeg sku at verden havde set meget, meget anderledes ud. Jeg tror at der ville være meget større 
chance for terrorisme herhjemme, vi kan jo se allerede nu at der er flere der bliver taget herhjem-
me og hvis alle de der skidesprællere havde frihed til at rende rundt i flere lande ville de have me-
get bedre muligheder for at organisere noget. 
 
IC: Hvordan ser, nu har vi haft dine omgivelser, dine venner, din familie og dine søskendes syn på 
det at du er soldat der skal udstationeres, hvordan ser fremmede mennesker, som du møder i byen, 
eller møder i til middage eller fester på det at du skal udstationeres? 
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SD: Jeg var til en fødselsdag for ikke så længe siden, hvor der så var en eller anden pige der gik i 
ottende klasse som fordi jeg sad og snakkede med nogen om, det var ikke en jeg havde set før, og 
hun spurgte så, >>ej er du soldat?<< jaja og sådan snakkede lidt om det, om jeg så skulle af sted 
til Afghanistan >>ja<< (med karikeret toneleje) >>ej er der ikke helt vildt mange der skyder efter 
en så?<< jamen det er der vel, der er vel nogen der skyder efter en ind i mellem, men det er jo ik-
ke, det er jo ikke derfor jeg tager derned, jeg tager ikke derned for at blive skudt efter, men altså. 
Normalt når man sådan snakker med folk, så jamen, de synes jo bare at det er spændende at høre 
om og >>nej, du skal da sørge for at komme hjem i live og passe godt på dig selv og ja<< altså det 
virker sådan som om at folk på en eller anden måde har, de synes at det er flot, og det er da meget 
spændende at høre om men jeg tror ikke at de går så meget op i det. 
 
ID: Der er ikke nogen der er forargede over det? 
 
SD: Nej, det har jeg ikke prøvet endnu. Det kan godt være at det kommer på et eller andet tids-
punkt at man møder en eller anden hippie. 
 
IC: Hvordan tænker du skiftet fra dengang du gik på HG og HHX, hvordan føler du skiftet fra at 
sige det og at du arbejdede på Mc Donalds til at kunne sige at jeg er soldat der skal udstationeres? 
 
SD (afbryder): Det var ikke Mc Donalds, det var Burger King. (griner) Kæmpe stor forskel. Fak-
tisk Burger King der var flere af dem der havde været soldater før så der var lidt det der miljø også 
og meget det der drengerøvsmiljø også, men i forhold til at gå i skole og være herinde, det er noget 
helt, helt andet. Når folk er her, jamen man vil gerne lære de ting der er. Det troede jeg egentlig 
også at der var der på HH, der var så stadig nogle stykker, bl.a. mig selv som ikke rigtig gad det. 
Da jeg så kom på HG, der kunne jeg jo så meget mere end de kunne der, så der følte jeg mig sådan 
lidt overlegen, ville gerne være med i timerne og sådan ikke, de få timer jeg var der. Men der var 
folk jo helt blæst. Altså, folk sad til engelsk på D-niveau og kunne ikke en skid jo. Der er meget 
stor forskel, jeg kan huske nogle af de første lektioner vi havde her. Vi har jo også nogle lektioner 
hvor vi bare sidder indenfor og har om biologiske våben og sådan noget havde vi i starten om jo. 
Hvis folk de sad og var ved at falde i søvn, så fik de at vide at de skulle rejse sig op jo. jeg kan 
huske at der var nogen der syntes at det var røv sygt, men jeg fulgte sku med i tingene******* for 
jeg syntes faktisk at det var spændende, så for mig  var det et kæmpe skift. 
 
ID: Hvad med det der, jeg ved at i også har undervisning i den afghanske kultur og sådan noget? 
 
SD: Ja 
 
ID: Hvor stor betydning har det når man kommer ned? 
 
SD: Jeg tror kun at jeg har været med til én eller to lektioner i det indtil videre, men det, vi har 
ikke fået ret meget andet at vide end omkring alt den der krigshistorie der har været i Afghanistan 
og nu er jeg jo lidt, jeg er rimelig historieinteresseret privat, så jeg har jo læst en del om det i for-
vejen, så. 
 
ID: Så du føler dig egentlig meget godt rustet til det? 
 
SD: Jeg føler mig egentlig meget godt rustet til det, altså jeg kan ikke se hvad jeg skulle kunne 
lære omkring den afghanske kultur som jeg kan bruge til noget stort. Andet end det at de er jo me-
get hårdhændede, jamen fædrene mere eller mindre siger til dig jamen hvis deres børn går dig på 
nerverne, så skal du bare stikke dem en flad. 
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ID: Vil du bruge det til at agere anderledes dernede? 
 
SD: Med tiden ja, det vil være mærkeligt for mig i starten at stikke børnene en flad, hvis de kom-
mer hen, fordi børnene kommer og tager ting fra en og sådan noget. Så selvfølgelig vil jeg da bru-
ge det til at man siger tingene anderledes til folk, man er ikke den der med at stille og roligt 
>>uuhh og pas på og sådan.<< Det er lidt mere sådan, >>skrid med dig og vi gider ikke.<< 
 
IC: Ja, man er vel nød til at følge med 
 
SD: Ja lige præcis. 
 
IC: Hvordan så du, hvis vi skal vende tilbage til jeres værnepligt, hvordan så du på jeres fælles-
skab der, hvordan oplevede du det at komme ind i hæren og være soldat? 
 
SD: Det var fedt, det var rigtig rigtig fedt. Jeg havde aldrig sådan noget rigtig godt fællesskab på 
HH eller HG eller noget. Jeg kendte stort set ikke nogen af dem jeg gik på HG med, vi blev med 
det samme smidt fire drenge ind på hvert værelse, og ja så måtte man lære det derfra. Vi fik også 
at vide den første dag, at ham der sover i den samme køje som os selv, det var vores buddie fra nu 
af, så nu skulle vi lære nogle, det var sjovt nok ham i havde herinde før 
 
ID: nævner den tidligere interviewede soldats navn. 
 
SD: Så man lærer sådan rimelig hurtigt hinanden at kende rundt omkring på værelserne og sådan 
noget. Vi var to delinger i en bygning og så var vi også delt op i grupper jo. Indenfor gruppen, så 
mig og ham >>bøf<< som jeg har snakket om tidligere, vi var på samme værelse og  vi var bud-
die-markere, eller nej nu blander jeg det sammen, det var en anden en jeg var buddie-makker med, 
men ham har jeg i hvert fald været sammen med i næsten to år efter det. Han har været inde før 
som værnepligtig i Jylland et eller andet sted oppe ved Aalborg, så han kunne en masse ting i for-
vejen og han blev næstkommanderende  i gruppen, jamen ham lærte jeg jo hurtigt at kende, han er 
rigtig rigtig, super fyr og sådan så der kommer hurtigt det der fællesskab hvor man kan lave lidt fis 
med hinanden og sådan. Efter de første fire måneder, hvor vi havde været på vores rex-tur, jeg ved 
ikke om i har hørt om det. 
 
IC: Det er hvor man får sine emblemer. 
 
SD: Normalt har de værnepligtige, jeg tror faktisk sidste gang var de på en seks timers rex-tur, 
normalt skal de have to eller tre dage, vi havde en uge, hvor vi var af sted og da vi kom hjem var 
vi rimelig godt smadrede jo og så  weekenden efter, der holdt vi en rex-fest, hvor jeg dummede 
mig lidt. (griner) Jeg  havde et gammelt væddemål med en kammerat om at det kunne være sjovt 
at lægge en en lille lort, oppe på kølerhjelmen af en bil. Da jeg havde fået en del at drikke der 
tænkte jeg jamen det, hvorfor fanden gør jeg det ikke nu. 
 
ID: På en militærbil? 
 
SD: På vagtens bil. 
 
IC: Nej. 
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SD: Men det bliver værre endnu, fordi at der var nogle andre der gik med ud og syntes, >>er det 
ikke sjovere hvis den er inde i bilen<< jo, det kunne jeg da godt se, så omme bag i vagtens bil, der 
lagde jeg en lille fin >>puhu<< til ham, den flotteste lort jeg har lagt i mit liv, de opdagede det 
ikke, jeg var derude to gange, og jeg har ikke været stille, men det siger, at man får rykket sine 
grænser en del, når man er soldat og når vi har førstehjælp og sådan, jamen du skal jo ned og kig-
ge om pikken stadig er der når vi har førstehjælp hvis han er sprunget i luften så. Ligesom da jeg 
var på sygehjælperkursus lige efter sommerferien der var vi også nede og pille hinanden i skridtet 
dagligt 
 
ID: For at undersøge hinanden. 
 
SD: Ja. Så man får rykket sine grænser utroligt meget i forhold til normalt. 
 
ID: Så man kommer, det jeg synes at du giver udtryk for det er at man kommer tæt på hinanden, 
man kommer meget tæt på hinanden. Ikke bare venskabeligt men også sådan rent fysisk. 
 
SD: Ja, meget, jamen hvis det er koldt nok så ligger vi i samme sovepose. 
 
ID: Det er vel bare for at holde varmen. 
 
IC: Du nævnte jeres overkonstabel, og så har du nævnt nogle andre der har været, der var ham din 
ven der sagde nej tak til sin medalje, har der gennemgående været nogle idoler for dig? 
 
SD: Det kan man egentlig godt sige.  Han er jo, han er helt oppe på legendestatus for mig, ham 
Mads der så døde dernede, men jeg ved ikke om man kan sige at han er idol, for jeg synes at det 
var meget stort det han lavede og nu kendte jeg også, eller jeg har lært nogle at kende der var af 
sted med ham der da han døde og var oppe at kigge på ham der, jamen de fortæller også at han  
var en sjov fyr og sådan, damernes ven og jeg ved ikke hvad så jo et eller andet idolstatus er der 
vel over ham. 
 
IC: Hvad med ham din konstabel, hvordan fortalte han om det at være af sted, at være udstatione-
ret som soldat? 
 
SD: Han fortalte meget omkring de ting de lavede og hvor sjovt de havde det og så nogle forskel-
lige oplevelser han havde haft, nogle ting der var ubehagelige, nogle ting der var fede og sådan 
noget og han var en meget  sjov type, han var rigtig sjov type. Havde hele tiden nogle spidse 
kommentarer til en og sådan noget. I det hele taget havde vi nogle sjove typer som førere der (i 
starten) lærte en masse  nye sjove udtryk fra dem. Fingre det blev så >>nidgafler<< og hvis man 
ikke kunne sine ting ordentligt var man >>raketskinke<<. Man så jo meget op til dem som sådan 
til alle førerne på det tidspunkt, fordi de havde været udsendt og de var skide dygtige og ja profes-
sionelle. 
 
IC: Hvordan ser i på dem der har været, nu er i jo under uddannelse nu her og skal udstationeres 
med en hel masse der har været af sted tidligere? 
 
SD: Nu er det jo blevet hverdag at man går sammen med dem der har været af sted og det blev det 
jo også efter de der 5-6 måneder man begyndte at kunne lave sjov med førerne og sådan. Da jeg 
startede ovre i, altså efter et år, der var vi jo så færdiguddannede konstabler og så røg vi over i 4. 
kompagni hvor vi så skulle gå og træne op indtil der nu åbnede nogle pladser herovre i de andre 
kompagnier så vi kunne komme af sted. 
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Jeg gik derovre i et år, hvor vi fik smidt alle mulige gruppe-førere i hovedet og nogle af dem hav-
de været udsendt og nogle af dem havde ikke og nogle af dem var inkompetente og nogle af dem 
var ikke. Nogle af dem  så man op til, samtidig med at man godt kunne lave sjov med dem og an-
dre af dem så man ned til fordi de var lidt ærgerlige, selvom de havde været herinde længere end 
en selv og selvom nogle af dem også havde været udsendt. Så det var forskelligt. Bare fordi man 
har været udsendt som soldat, behøver man jo ikke at være sindsygt dygtig. 
 
IC: Hvad var det der gjorde dem ærgerlige? 
 
SD: Vi havde en gruppefører på et tidspunkt som , det var så en kvinde, hun havde været af sted 
som en eller anden mærkelig funktion dernede. Vi er jo PINF’ere (panser infanterister) her, vi er 
kampsoldater og vi skal ud og skyde på folk og sådan noget, hun havde været af sted som et eller 
andet med at sidde og kigge på en computerskærm eller sådan noget. Den slags funktioner findes 
jo også, og det er også i vigtigt, men at tage en derfra og sige du skal over og være gruppefører for 
en flok PINF’ere der er vilde og vil slå ihjel og sådan noget, det er jo klart at det giver nogle dårli-
ge reaktioner. Så  vi følte at vi fik en gruppefører der ikke kunne en skid. Det syntes jeg var ærger-
ligt. 
 
IC: I forhold til jeres udstationering, hvordan snakker i om den herinde? 
 
SD: Vi glæder os, vi glæder os rigtig meget. Det var en stor dag da vi kom op og hentede vores 
missionsudrustning, altså vores ørkentøj, vi fik en masse, vi fik nye støvler man får en masse læk-
re ting når nu man skal udsendes. Når du starter i forsvaret, så får du underbuser fra starten af  
firserne, som er så brede og ja dingler pænt meget. Du får t-shirts i størrelse ekstra small som er 
ligeså store som en natkjole, når du skal udsendes får du splinter nyt lækkert udstyr og det var lidt 
stort for os, for lige pludselig er man de vigtige, vi har fået sprit nye geværer og vi har fået, jeg har 
lige fået et helt nyt maskingevær også det er rigtig dejligt når vi lige pludselig har den høje priori-
tet, det er jeg ikke vant til. 
Så glæder  vi os til at komme derned og lave noget, vi har meget sjov omkring det. (Sukker) Jeg 
har fået at vide at jeg ikke må sige det men, mere eller mindre for sjov så har vi sådan startet en 
pulje på hvornår jeg går i luften dernede. 
 
ID: Hvad betyder det? 
 
SD: Jamen hvornår jeg ryger i luften, hvornår jeg træder på noget. Altså det er kun for sjov. 
 
ID: Så får du vel pengene hvis du ikke ryger i luften. 
 
SD: Ja det må jeg vel egentlig, men de andre har spillet på nogle måneder og sådan. 
 
IC: Jeg tror at du ville gøre klogt i at sætte pengene på at du klarer den hele vejen igennem. 
 
SD: Det kan jeg jo ligesågodt sætte hele min løn på. 
 
ID: Hvor meget glæder du dig til 
 
SD (afbryder): Jeg glæder mig rigtig rigtig meget. 
 
ID: Altså sådan til at skyde eller være med i de her kamprelaterede situationer? Selvfølgelig ikke 
at dræbe, det er ikke sådan. 
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SD: Jeg tænker ikke så meget over det her med at slå ihjel fordi, hvis det skulle komme til det at 
slå ihjel så er det jo en del af det man gør. Jeg har snakket med folk der har slået nogen ihjel og 
sådan, altså det er jo ikke noget man kan se på dem, det er jo ikke noget de tænker særlig meget 
over selv. Det er ikke noget med at man ligger og vågner skrigende om natten eller sådan noget. 
Fordi når du slår nogen ihjel så er de to hundrede meter væk, du kan se noget der popper op og så 
skyder du og så popper det ned igen, det er ligesom at skyde en skydeskive sådan set. 
 
ID: Men hvad nu hvis du står sådan helt tæt og det kommer til tætte konfrontationer og man ser de 
her ting, tror du så ikke 
 
SD (afbryder): Jeg vil ikke tænke over tingene, jeg vil bare gøre det jeg er trænet til fordi, hvis det 
kommer til ham eller mig så er det jo en rimelig naturlig reaktion at så skyder du nogle bønner i 
ham i stedet for at han skyder nogen i mig. 
 
ID: Det er jo livet det gælder der. Nu er det bare fordi at man har hørt så meget om dem der kom-
mer hjem  og har nogle svære ting ved det, hvordan kan du vide med sikkerhed at du ikke er en af 
dem? 
 
SD: Det kan jeg heller ikke vide med sikkerhed jo. Men vi har snakket med dem der har været af 
sted før som jo har set  nogen der ikke har kunne tåle så meget. Folk som bare har rejst sig op og 
tænkt jeg skal hjem og så er redet af sted mens der bliver skudt. Dem der sådan primært går psy-
kisk ned er folk der har ment orh de skulle bare af sted og slå ihjel og det skulle være så fedt og 
sådan så det er sådan de typer vi kigger på og tænker, de bliver måske loco dernede ikke. 
Det er egentlig også det jeg frygter mest, hvis, altså benene kan man sku godt undvære, det er det 
man bruger mindst, hvis man mister fingrene og sådan noget, det ville være ærgerligt og hvis jeg 
mister forstanden. 
 
ID: Men du er parat til at ofre de her ting for det her mål du har med dit liv, i hvert fald lige nu? 
 
SD: Hvis du fortalte mig lige nu, at  når jeg tager af sted så mister jeg mine ben, så ved jeg jo ikke 
om jeg ville tage af sted. 
 
ID: Hvad så med et ben? 
 
SD: Det ved jeg ikke. Altså jeg vil hellere miste begge mine ben end at miste det ene, der er jo 
dobbelt så meget erstatning i det. Altså forsvaret de erstatter alt hvad der er i, altså tilbyder ben-
proteser til 600.000 stykket og sådan. 
 
IC: Man kan jo ikke fortælle dig helt klart om du vil miste et ben eller ej, selvfølgelig man kan 
ikke forudse fremtiden, hvordan tænker du om den risiko der er omkring det? 
 
SD: Det jeg tænker det er at hvis det skulle ske at klappen går ned og tingene springer væk, så dem 
jeg har snakket med de siger at de ikke kan huske en skid fra det alligevel. Hvis man vågner op på 
et hospital og benene er væk jamen så tager man den jo derfra ikke, så vil jeg jo stadig have haft 
en fed udsendelse og have fået nogle fede venner og sådan. 
 
ID: Men hvad med din familie, spiller det ikke ind hvordan de tænker om det, at den søn de elsker 
overalt på jorden lige pludselig er ude af den førlighed som de har set ham i for et par måneder 
siden. 
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SD: Det har jeg jo snakket med dem om også, om at, det er jo også det jeg siger at hvis jeg skulle 
miste noget så skulle det være benene og det er jo stort set kun benene folk mister dernede. Det er 
jo ikke så meget det man snakker om, jeg snakker mere om hvis nu man skulle dø. 
Vi får udleveret sådan et hæfte der hedder >>min sidste vilje<< hvor du skriver noget med hvor-
dan begravelsen skal være og der har jeg jo så inviteret min storesøster med hjem til mine forældre 
og så sad vi der og snakkede om, mine forældre og min storesøster og min lillesøster. Min storesø-
ster hun har meget let ved at begynde at græde og sådan noget, det begynde hun også at gøre der. 
Da jeg så begynde at snakke om hvordan jeg ville have at pengene skulle fordeles hvis det var, og 
begynde at fortælle at de ikke skulle tænke på at det er penge de har fået fordi jeg er død, men 
tænke på at det er noget jeg giver dem fordi at nu er jeg  der ikke mere så nu kan jeg ikke give 
dem noget, der begynde min lillesøster så at græde, jeg har ikke set hende græde over det før. Det 
var en lidt stor ting. 
 
IC: Hvordan, der må være andre her, i jeres kompagni, der har det svært med at snakke med fami-
lien om det eller hvor, det må være hårdt at se sine søskende græde over en beslutning du har truf-
fet, er det noget i snakker om sammen? I jeres gruppe eller deling, sådan kammeraterne imellem? 
 
SD: Vi snakker sådan lidt overfladisk om det tror jeg. Når vi er alle sammen samlet, så går der 
mere eller mindre drengerøv i den, så tænker man ikke så meget over de ting der, så er det bare 
sjov det hele. Jamen hvis man sådan er sammen med en person ad gangen så er det så at man nog-
le gange begynder at snakke lidt dybere om det og sådan og der har vi indimellem snakket med 
nogen om at selvfølgelig ville det være ærgerligt og sådan noget, ja  og folk tager det sådan og 
sådan gør det de vil, men det er jo vores ønske at vi skal derned og der er ikke noget vi heller vil i 
vores enhed, vi vil af sted med dem vi er sammen med nu, fordi vi er trygge med de mennesker. 
Altså dem jeg er i gruppe med nu, dem stoler jeg på med mit liv så for mig betyder det, det er må-
ske hårdt sagt men det betyder egentlig ikke så meget hvad min familie og sådan siger fordi vi gør 
det alligevel. Så er jeg så bare glad for at de kan aceptere det og at de kan støtte mig i det. 
 
IC: Så man kan måske sige at dine venner her, også har status af at være familie for dig? 
 
SD: Jeg ved ikke hvad man kan kalde det. På en måde ja, altså det er jo ikke sådan, det er ikke alle 
sammen af os der hænger ud efter aftrædelse eller ses særlig tit i det private men når vi er her, så 
arbejder vi meget tæt sammen og vi lærer hinanden at kende rigtig rigtig godt og vi skal være af 
sted seks måneder sammen, hvor vi skal sove sammen dag og nat og rende rundt sammen hver dag 
så ja på en måde er det vel familie, det er jo våbenbrødre eller hvad man kan sige.  
 
IC: Hvis nu en fremmed person spørger dig, en der overhovedet ikke har noget kendskab til dit liv 
eller til dig som person spørger dig, hvorfor vil du gerne til Afghanistan? Hvad ville du så svare på 
det? 
 
SD: Fordi det er spændende, fordi at det er altid noget jeg har drømt om at komme af sted som 
soldat. 
 
IC: Dengang du sagde det  til din familie, der har de vel også spurgt dig hvorfor du gerne vil af 
sted, hvad svarede du dem? 
 
SD: Nej, de spurgte faktisk ikke, fordi det byggede sig stille og roligt op, de kunne godt mærke på 
mig at det interesserede mig, det behøvede jeg ikke engang sige. Det kom helt af sig selv 
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ID: Hvad med socialt, har det ikke betydet noget at netop, hvad betyder det for dig at samfundet 
accepterer? 
 
SD: Den skal jeg lige have igen? 
 
ID: Altså samfundets billede på at i skal af sted, hvad gør det ved dig? 
 
SD: Jeg kan blive så sindssygt gal over pressen og alle de pikhoveder der sidder derinde og føler 
at de er det vigtigste i verden, når de skal fortælle hele Danmark hvad der er sket før forældrene 
får det at vide, da ham Mads døde, jeg tror at det har været Ulla Terkelsen der var dernede i områ-
det, hun havde så fået nys om at der var nogle danske soldater der var døde. Hun havde fået lov til 
at være dernede i området af forsvarskommandoen skal lige siges, hun har så sagt at de har tre 
timer til at finde de pårørende, så ville hun komme ud med det. Tre timer det er edermanme ikke 
lang tid. De havde lige akkurat fået fat i de pårørende så begynde de så at sende det i nyhederne. 
Så pressen, de har jo en eller anden idé om at de er de vigtigste mennesker i verden og at det er 
dem der sætter dagsordenen, så dem ser jeg egentlig bare som nogle røvhuller, nogle grippe, nogle 
pikhoveder. 
Samfundet generelt der føler jeg egentlig at Danmark er begyndt at støtte meget op. I starten var 
det hvorfor skal vi være i Afghanistan og det nytter ikke, men nu synes jeg egentlig at der kommer 
mere og mere støtte og man ser tit folk der har en gul sløjfe (støt vores tropper) bag på deres bil. 
 
IC: Hvad føler du når du ser den gule sløjfe, som jo egentlig er en støtteerklæring til vores solda-
ter? 
 
SD: Der føler jeg at folk, jeg føler at det er et skulderklap. Altså når man køber den gule sløjfe der, 
så går nogle af pengene til, jamen dem der har mistet nogen, at de kan få noget ud af  hverdagen 
og jeg har selv købt tonsvis af de der sløjfer, så snart de bliver hvide, så køber jeg en ny. Fordi det 
går til noget jeg mener er en  god sag. 
 
IC: Hvad tænker du omkring fremtiden, hvad skal du lave når du kommer hjem fra Afghanistan? 
 
SD: Min mor er jo som sagt skolelærer ikke så langt fra hvor jeg bor. Så jeg har faktisk tænkt på at 
komme ud og være vikar et stykke tid. Nu må vi se hvor spændende jeg synes det er at være af 
sted, det ved jeg jo ikke endnu. Det kan jo godt være at det er noget der er for meget for mig. Det 
kan jo godt være at jeg kommer hjem før tid fordi det er ubehageligt. Jeg ved ikke hvad der sker, 
men umiddelbart så har jeg tænkt på at tage af sted til Libanon eller sådan noget. Sådan en stille 
og rolig udsendelse. På et tidspunkt tænkte jeg på at komme på sådan et bording-team med søvær-
net men vi fik at vide at der var to års ventetid på at komme derind så det var lidt lige meget. El-
lers så en stille og rolig tjans i forsvaret. Noget med at tage på sådan en badeferie hvis det er. 
Medmindre det er skide sjovt at være i Afghanistan, så finder vi noget mere. Nu ved jeg ikke om 
de åbner en mission i Somalia på et eller andet tidspunkt. 
 
ID: Du sagde bare før at hvis man bare var ansat i forsvaret som soldat så var det mere en belast-
ning. Føler du så ikke at du ville være en belastning hvis det bare var sådan en stille og rolig tjans? 
 
SD: Med en stille og rolig tjans der mener jeg, tage en tur til Kosovo, tage en tur til Libanon altså 
de rolige missioner. Eller noget med uddannelse. Dem jeg mener der er en belastning. vi havde 
nogle nede i fjerde kompagni, der havde været i forsvaret i 5-6 år og ikke var blevet udsendt end-
nu. Man siger at den der lille konstabelbjælke man har her (viser emblem på jakken) den får man 
når man har været i forsvaret i et år, når man er uddannet konstabel. Når du så har været det i to og 
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et halvt år, så får du to. Nej det er når man har været det i to år, så bliver man overkonstabel. Efter 
to år igen, så får du så tre. De har været der i 6 år og de har stadig kun den ene. Du får dem kun 
når du har udført tilfredsstillende tjeneste. 
(Siger vredt) De har ikke lavet en skid og de, jeg så en mand være flere minutter om at gen-lade sit 
gevær hvor du bare skal hive dit magasin ud og sætte et nyt i. og det er jo til at brække sig over. 
Det er den slags mennesker jeg bare mener tærer på forsvaret og egentlig bare tager penge fra os 
andre. 
 
IC: Jeg bliver nød til lige at spørge dig om, på et tidspunkt sagde du at i fik en masse nyt udstyr og 
at det var dejligt at mærke at i blev værdsat, men så sagde du at det ikke er noget du har mærket så 
meget tidligere. Kan du prøve at beskrive det? 
 
SD: Forsvaret har jo ikke ret mange penge de her ting (viser tøj frem) er noget jeg har købt selv, 
men meget af det tøj vi fik i starten, jeg kan huske at jeg fik en t-shirt der var ældre end mig selv 
jeg fik en der var fra 84 og den var så udstrakt i størrelsen, der stod på den at det var en medium, 
men den gik jo ned over knæene. De smider jo bare ting ud, der står nogle depotfolk deroppe der 
er uddannede i at først når ting virkelig, at der gror mug på det og at det er revet i tusind stykker, 
så kan det ikke bruges mere. Så kan man begynde at udlevere noget nyt. Så der bliver sparet meget 
i forsvaret.  
 
ID: Når du så har alt det her udstyr på, lad os nu sige at du skal hjem en dag, hvad føler du så når 
du går med uniformen på? 
 
SD: Jeg føler en form for stolthed sådan set, fordi jeg repræsenterer jo forsvaret så længe jeg har 
den på. Jeg føler at når jeg har den på, at hvis der så er en eller anden abekat der springer over i 
køen eller sådan noget i netto, så siger man jo til ham at han skal gå bagved, man holder sig ikke 
tilbage når man er soldat så er du en eller anden form for ordensinstans, ikke at jeg føler at jeg har 
særlig ret til noget, men  at  jeg ikke bare kan læne mig tilbage og kigge på at folk slås på gaden 
eller sådan noget. 
 
ID: Så der vil du føle at du har nærmest pligt til det? 
 
SD: Der vil jeg føle at jeg mere eller mindre til det. Du ville da også tænke, hvis du sad på statio-
nen og der var en eller anden narkomantype der stod og skubbede til nogen og der bare sad en 
soldat og gloede på det. 
Vi har også, vi fik at vide da vi startede på vores nærkampskursus at når nu vi lærte det her så 
havde vi mere eller mindre en eller anden form for pligt til at gribe ind i den bedste måde vi nu 
mente der var, og det kan så enten være at man gemmer sig bag en skraldespand og ringer 112 
grædende eller du kan løbe over og banke idioten ned. Det er det der føles rigtigt på tidspunktet, 
men vi har altså en pligt til at gøre noget, når vi nu har fået det her nærkampskursus. 
 
ID: Føler du også at man gør et eller andet for samfundet? For landet, for Danmark, er der en 
stolthed? 
 
SD: Jo der er en stolthed, der er en stolthed, helt klart. Der er også folk der kommenterer det ind i 
mellem. Nogen der smiler til en, nikker til en. Lige da vi havde fået de der forbandede rex-mærker 
stod jeg i min pæne uniform. Jamen folk de føler på en eller anden måde at de kan komme hen og 
snakke med en når man har den på. Altså jeg havde min unifinform på med jakkesæt og alt det der 
og med fine rex-mærker og det var februar så det var skide koldt at stå i den. Så stod jeg på statio-
nen i Ringsted og  så var der en eller anden der kom hen til mig, >>orh det var en pæn uniform<< 
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og det var nok  også en god idé hvis jeg blev derhjemme i forsvaret der var ikke så mange jobs i 
det civile. Så folk føler på en eller anden måde at de kan komme hen og snakke til en. Har et eller 
andet billede af hvordan man er som person. 
  
